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1. Понятие «этимология». 

Язык – один из наиболее достоверных источников характеристики интеллектуального, культурного и хозяйственного состояния той или иной эпохи, того или иного коллектива; язык является порой единственным орудием для воссоздания фактов истории культуры [Кузнецова О.Д. Слова с отпадением начальных гласных а и о в говорах русского языка // Диалектная лексика. 1969. – Л.: Наука, 1971.– с. 3.]. Таким образом, изучение языка – один из важных элементов познания народа. В свое время Измаил         Иванович Срезневский писал, что филология тем вернее и подробнее опишет быль первоначальной жизни народа, чем глубже проникает в смысл языка в его соотношении с народной жизнью, и проникает тем глубже, чем большими средствами будет пользоваться при сравнении языков и наречий сродных [Соссюр Ф. де. Заметки по общей лингвистике / Ред., вступ. статья и комментарии Н.А.Слюсаревой. – М.: Прогресс, 1990. –  с. 27]. Следовательно, изучение лексики, как одного из ярусов языка, предполагает комплексный подход, тем более при исследовании близкородственных языков. Генезис слова имеет первостепенное значение.
По определению «Словаря лингвистических терминов» Ольги Сергеевны Ахмановой этимология – это:

1. Раздел языкознания, изучающий происхождение и историю отдельных слов и морфем.

2. Происхождение и история слов и морфем (Этимология слова).

В.В. Маковский дал такое определение этимологии: «Этимология – это не искусство толкования слова…, а важный раздел филологической науки, в которой, как и в прочих ее разделах, строгость анализа и ориентация на факты, на языковую реальность являются определяющими принципами [Макаев Э.А. Реконструкция индоевропейского этимона // Вопросы языкознания. – 1967. – № 4. – с. 187]. 
Олег Николаевич Трубачёв, неоднократно обращавшийся к определению значения данного термина, указывает на то, что этимология (греч. еtimologia, от  etymon – ‘истинное значение слова’, этимон и logos ‘слово, учение’). Во-первых, является разделом исторического языкознания, который посвящён исследованию «первоначальной словообразовательный структуры слова выявлению элементов его древнего значения». Во-вторых, этим словом обозначается «научно-исследовательская процедура, направленная на раскрытие происхождения слова, а также на сам результат этой процедуры» (ВЯ, №5, 1961).
В современной языковедческой практике термин этимология имеет следующие значения:

1) Отдел языкознания, изучающий происхождение слов.

2) Происхождение (применительно к словесному знаку). Например, происхождение слова тетрадь. Оно происходит от греч. tetras, родительный падеж  tetrados ‘четвёртая часть листа’.

3) Установление происхождения слова. В этом значении употребляются термины: этимологизация, этимологизирование, этимологический анализ.
Этимологизировать — значит устанавливать первоначальное (истинное, основное) значение слова, т. е. отыскивать то исходное слово (этимон), от которого произошло рассматриваемое слово. Этимологический разбор «является определением ранее существовавшего мор​фологического строения слова и его прошлых словообразовательных связей» [Шанский  Николай Михайлович].
2. Научная этимология.

Процесс установления таких связей называется научным анализом, а его результаты — научной этимологией. Содержание научного этимологического анализа сводится к следу​ющим трем задачам, сформулированным Василий Иванович Абаевым:
1) для основных оригинальных слов данного языка — сопоставле​ние со словами родственных языков и прослеживание их фор​мальной и смысловой истории вглубь до языка-основы;
2) для слов, которые являются производными внутри данного язы​ка, — установление их составных частей: корня, основы и фор​мантов в рамках данного языка;
3) для заимствований — указание источника заимствования. 

 Решение поставленных задач требует от ученых, занимающихся  этимологическими разысканиями, глубоких и всесторонних знаний в области языкознания. Этимологический анализ предполагает сравнение материала разных языков, в том числе и древних. Этимолог должен хорошо знать фонетические процессы, происходящие в языке на разных этапах его развития, разбираться в особенностях словообразования, обладать повышенным чутьем к языку. От этимолога требуется знание и других наук, особенно истории, литературы, географии, этнографии.
Научный анализ не исключает того, что в процессе уста​новления этимологии какого-либо конкретного слова учеными могут быть выдвинуты разные противоречивые гипотезы о происхождении одного и того же слова — объекта исследования нескольких этимоло​гов. Вполне возможно, что спустя некоторое время одна из гипотез или же обе окажутся несостоятельными и будут заменены третьей, научно аргументированной этимологией. 
Предположительные (гипотетические) этимологии приводятся в эти​мологических словарях обычно в сопровождении предупредительных помет: вероятно, вероятнее всего, очевидно, может быть, по-видимому и др., а также замечаний: менее вероятно предположение... трудное сло​во, едва ли родственно... неприемлемы попытки произвести слово из... и подобных. Такие пометы свидетельствуют о том, что приводимая эти​мология слова столь же верна, сколь и ошибочна. Учитывая это, мож​но говорить о «равноценных этимологиях» только в отношении гипо​тетических этимологии. Что касается бесспорной этимологии, то она должна быть единственной [Топоров Владимир Николаевич].
Это обстоятельство позволяет выделить две разновидности науч​ной этимологии:
1)  истинную, окончательную, бесспорную, абсолютно надежную;
2)  гипотетическую, условную, предположительную, проблема​тичную. 
Бесспорная и гипотетическая этимологии должны быть научно обо​снованными, аргументированными, однако если первая разновидность не допускает и не должна допускать двояких толкований, раз​ных объяснений одного и того же языкового факта, то вторая, гипоте​тическая, выдвигает ряд предположений, гипотез о происхождении данного слова и связи его с аналогичными как внутри языковой се​мьи, так и в родственных языковых семьях. 
Так, бесспорной, истинной считается, например, этимология слов картофель, макинтош. Слово картофель в русский язык попало из немецкого языка, предварительно фонетически изменившись, – Tartuffel – kartoffel. Немецкий язык в свою очередь заимствовал это сло​во из итальянского — tartufo, tartufolo — «трюфель», а восходит оно к латинскому terratubel — буквально «земляная шишка». Латинское сло​во образовано сложением terra— «земля» и  tubel — «шишка; нарост». Картофель получил название по сходству клубней с одним из видов подземных грибов [Фасмер].
Название верхней одежды макинтош образовано от фамилии изоб​ретателя непромокаемой ткани Чарлза Макинтоша (1766-1843). За​имствовано оно через французский таckintosh или непосредственно из английского таckintosh [Фасмер].
Гипотетической, предположительной является, например, этимо​логия слова цапля. Некоторые ученые предполагают, что название птицы цапля — звукоподражательного происхождения — от глагола чапати (украинское) — «идти, медленно ступая, со звуком». Другие возводят это слово к глаголу цапать в значении «хватать, брать» [Преображенский].  
Объективное существование гипотетической этимологии как раз​новидности научной этимологии объясняется спецификой этимоло​гических исследований. «Этимологическому исследованию, — читаем в БСЭ (1978, 3-е изд.),— свойственна множественность возможных решений, проблематичность, гипотетичность. Этимология есть част​ный случай проявления гипотетического построения науки объясня​ющей, в отличие от наук описательных». На примере этимологических разысканий хорошо прослеживается поэтапное развитие научного по​иска, борьба различных мнений, формирование системы аргументов и доказательств.  
Анализ материала этимологических словарей показывает, что в груп​пу слов, этимология которых всеми признается бесспорной, входят слова производные, словообразовательная и семантическая связь ко​торых с производящей основой очевидна, например, нарицательные слова, образованные от собственных имен (галифе, реглан, шампан​ское, бордо; курчатовий, гагаринит), слова, созданные по принципу звукоподражания (кукушка, чечет, чибис, чиж, чихать, цаца), произ​водные слова иноязычного происхождения (гладиолус, дециметр, порт​фель, портсигар, сентябрь, октябрь), а также слова, словообразова​тельная структура которых ясна и не допускает вариантов в своем членении (азбука, белок, белуга, коньки, перчатки). 
Гипотетическую этимологию имеют в основном непроизводные слова (ель, жало, зима, пес, пила) и производные слова, которые могут  по-разному члениться на морфемы и соотноситься с различными производящими основами (ершиться, ландыш, лентяй, обмишулить).
Гипотетические этимологии могут иметь не только отдельно взятые слова, но и словосочетания в составе фразеологизмов. Например, идиоматическое выражение бить баклуши. 
Гипотетическая этимология может стать бесспорной, общепринятой, единственной. Однако возможно и обратное, когда общепринятая, бесспорная этимология становится гипотетической. 
Например, этимология слова бред до недавнего времени считалась бесспорной. Ф. Миклошич, Э. Бернекер, А. Г. Преображенский, М. Фасмер согласны с тем, что слово бред в значении «бессмысленная, бес​связная речь больного в бессознательном состоянии; бессмыслица, вздор, чепуха» связано этимологически с глаголом бреду, брести. К глаголу брести этимологически возводят и омонимичное для совре​менного русского языка слово бред в значении «ива». 
В 1972 г. появилась статья А. И. Корнева, в которой автор отвергает принятую этимологию слова бред. «Объяснение структуры слова бред, — пишет А. И. Корнев, — наталкивается на значительные труд​ности фонетико-словообразовательного характера при попытке рас​сматривать его как производное от глагола брести; слово бред не мо​жет быть возведено и к глаголу бредить, так как последний, наоборот, сам является производным от существительного бред. Значения "ива (дерево, растущее на сырых местах)" и "вздор, бессмыслица, чепуха (нечто, рожденное беспорядочным блужданием мыслей)" с большими натяжками могут быть сближены с семантикой глагола брести; семан​тическая связь глагола брести и других значений слова бред вообще представляется невозможной». 
По мнению А. И. Корнева, слово бред во всех его значениях легко объясняется и с фонетико-словообразовательной, и с семантической стороны, если предположить его происхождение от глагола брить в значении «резать, срезать». В статье приводится большой материал из литературного языка и различных диалектов в качестве доказатель​ства. Убедительно прослеживается семантическая связь между глаголом брить в указанном значении и словом бред в значении «смесь ско​шенных разносортных трав, мешанина». Автор утверждает: «...По-ви​димому, значение слова бред наряду со значением "отходы, отбросы при обработке конопли" послужило основой для развития переносных значений слова бред. <...> Последним этапом в семантическом разви​тии слова бред является, вероятнее всего, "бессмысленное высказыва​ние, нелепица, чепуха", которое развилось из значения "бессвязные речи во сне или в бессознательном состоянии"».
В результате бесспорная этимология слова бред стала гипотети​ческой. Количество гипотетических (сомнительных) этимологии на​много превышает количество бесспорных. По словам В. И. Абаева, «А. Мейе в одном месте пишет, что 90 из 100 находящихся в обра​щении этимологий кажутся ему сомнительными или ошибочными».
Ненаучная этимология

1. Ошибочная этимология

2. Антинаучная этимология
1. Ошибочная этимология 
Естественное развитие любой науки всегда связано с поиском исти​ны, с догадками и предположениями. Поэтому среди гипотетических этимологий, повторяющихся в различных словарях и учебных посо​биях и признаваемых научно обоснованными, находятся этимологии, которые на каком-то этапе развития науки вызывают сомнение, несо​гласие. При более глубоком изучении выясняется, что исследователь не учел всех сторон явления, не подкрепил свои предположения достоверными языковыми фактами (фонетическими, морфонологическими, словообразовательными, семантическими) или не учел роль внелингвистических факторов. 
С течением времени благодаря новым разысканиям, вновь найденным данным ошибочной может стать даже этимология, которая считалась бесспорной. Показательна в этом отношении этимология слова карандаш. 
Первое описание карандаша, состоявшего из графита, вставленного в тростник, или из графита, покрытого, подобно современным карандашам, двумя деревянными пластинками, образующими трубочку, относится к XVI в., если судить по «Энциклопедическому словарю Брокгауза и Ефрона» (1885). 
В ряде славянских языков сохранилось такое название карандаша; которое он получил в то время, когда карандаши изготовлялись не из графита, а из свинца и представляли собой свинцовые палочки: аловак (бел.), оłowek (польск.), оловка (сербск.), олiвець (укр.). 
В русском, а также в тюркских (и некоторых других) языках палочка с графитным сердечником для письма, черчения или рисования носит название карандаш.
Во второй половине 20 столетия академик Якоб Грот попытался дать этимологию этого слова. Карандаш (тюрк., кара- черный, таш- камень).
Эту этимологию повторил в своем «Опыте» Н. В. Горяев. Карандаш-ъ, -икъ, турецк. kаrаtаš. 
Во втором издании этой книги читаем: Карандаш-ъ, икъ; тюркск. кара-таш (таш, даш — камень).
Однако в турецком языке словом kаrаtаš («черный камень») называется не орудие для письма, а минерал аспид, идущий на изготовление грифельных досок.
В словаре А. Г. Преображенского сказано: «Из тюрк., *караташ: кар черный; таш, даш шифер». 
У М. Фасмера: Карандаш. Из тюрк, «черный камень», тур. «черный сланец».  
Можно было бы сказать, что такая этимология, предложенная бо​лее ста лет тому назад, выдержала испытание временем и стала обще​признанной. Однако этому мешают два обстоятельства, на которые до последнего времени не обращалось внимание. 
Никто   из этимологов не указывает на происхождение звука н, находящегося между кара («черный») и даш («камень»).
Только 40 лет назад в статье известного тюрколога профессора Н. К. Дмитриева «О тюркских элементах русского словаря» слово ка​рандаш было выделено в разряд «тюркизмов, требующих дополнитель​ной документации». Автор указывал, что «...с фонетической стороны трудно объяснить звук н в середине слова». Это обстоятель​ство заставило исследователей обратиться к поискам иной этимоло​гии слова.
В Древней Греции, как и в Древнем Риме,  для письма употребляли остро очиненные тростниковые палочки, которые у греков назывались kalamos, а у римлян — kalamus. Письмо тростниковыми палочками распространилось по всему Востоку. Вместе с тростниковыми палоч​ками распространилось и их название.
Когда вместо свинцовых стержней в тростниковые трубки стали вставлять стерженьки из минерала графита (чтобы при письме не пачкались руки и не ломались стержни), возникло новое, сложное cлово *kalamdaš (kalam — тростник,  daš — камень), которое в форме карандаш вошло в русский язык.
Теперь этимологу остается доказать, что карандаш — это изменившее свой фонетический облик слово *kalamdaš. Есть ли в словарном составе русского языка слова, в которых произошла мена м на н и л на р?
Явление мены м на н в русском языке не необычно: оно наблюдается в таких словах, как доМкрат — доНкрат, жеМчуг — жеНчуг,  каМфора — каНфора. 
Что касается замены звука л звуком р в русском языке, она тоже не представляется невозможной: мусульманин — басуРманин, мумЛитъ — мумРитъ, обмишуЛитъ — обмишуРитъ.   
Примеры говорят о том, что первый компонент композита карандаш никакого отношения к кара — «черный» не имеет, он являете фонетически измененной формой слова kalam —  «тростник», чем и объясняется наличие звука н в рассматриваемом слове.
Считавшаяся долгое время бесспорной этимология слова карандаи стала ошибочной. Как только одна из гипотетических этимо​логии переходит в разряд бесспорных, все остальные этимологии это​го же слова, сколько бы их ни было, признаются ошибочными. 
Некоторые лингвисты считают, что последующие этимологические словари не должны давать этимологию, ошибочность которой доказа​на. Высказывается и иная точка зрения. Р. А. Ачарян, например, пи​шет: «Упоминание об ошибочных этимологиях наряду с правильны​ми отражает историю развития науки. Это — картины или зеркало всех тех изысканий, которые произвели многие авторы, чтобы достигнуть истины: ошибочные этимологии подкрепляют достоинства правиль​ной этимологии». 
2. Антинаучная этимология 

Антинаучной должна быть признана такая этимология слова, кото​рую автор дает или по недостаточной компетентности в вопросах и методах научной этимологии, или исходя из предвзятых положений и установок, из ложных теорий, а не из объективных языковых, истори​ческих, этнографических и других факторов.
Наиболее показательные антинаучные этимологии можно найти в трудах В. К. Тредиаковского, сочинениях известного русофила ад​мирала А. С. Шишкова.
Пытаясь доказать первородство славянского языка, В. К. Тредиаковский в «Рассуждении первом о первенстве словенского языка пред тевтоническим» в книге «Три рассуждения о трех главнейших древно​стях российских...» (1773) приводит, опираясь на собственные домыс​лы, следующие этимологические аргументы: «Скифы суть скиты от скитания, т. е. от свободного прохождения с места на место; а слова скитание и скитаться суть точные словенские». И говорили скиты на словенском языке! — такой делается вывод.  
В.К. Тредиаковский винит греков в том, что они исказили своим правописанием как собственные имена амазонок, живших на Дону, так и само слово амазонка, которое по-словенски будто бы должно было произноситься так: омужоны, «т.е. были они жены мужественные, и омужонами как себя сами, так и другие равно их называли». 
В таком же духе устанавливаются звучание и значение названий Британия, Германия, Дания, Норвегия, Скандинавия, Сицилия, Дон, Днепр и других топонимов.
Слово Британия, по Тредиаковскому, должно произноситься к Бродания (люди там носят большие бороды), и древнейшим языком там был, конечно же, словенский. Впрочем, она могла называться Пристания (так ее называли первые приставшие к берегу мореходы);  Германия это Ярмания (от ярмо), или Кормания (по обилию корма). Дания есть Дения (от слова день), «Норвегия не происходит от тевтонического слова. Она есть Наверхия, то есть страна, лежащая наверху к северу». «Сицилия есть Сечелия, равно как отсеченная от Италии «Дон от Тона, то есть от глубины и тишины: ибо и поныне тихие воднистые места называются на низу затоны». Днепр у Тредиаковского — это Днапер (т. е. идущий со дна).
Крупнейший русский историограф прошлого века академик В. О. Ключевский, ознакомившись с этими «Рассуждениями» В. К. Тредиаковского, отметил, что их автор в своих этимологиях «дает полную волю  воображению» и что его «исследования не могли оставить заметного следа в русской историографии».
Антинаучные этимологии, не подкрепленные никакими языковыми фактами, не вошли ни в один из существующих русских этимологических словарей.
Народная этимология и смежные явления
1. Понятие «народная этимология». 

2. Псевдонародная этимология.

3. Детская этимология.

4. Явления, смежные с народной этимологией 

1. Понятие «народная этимология».  

Границы «народной этимологии» как особого языкового явления до настоящего времени остаются настолько расплывчатыми, что этим термином, введенным немецким лингвистом Фёрссманом в середине прошлого века, обозначают ряд разнородных явлений, начиная с фо​нетических изменений в слове (ассимиляция, диссимиляция, гаплология и др.) и кончая омофонией и паронимией. Это подтверждается работами ученых, исследовавших явления, относимые к народной эти​мологии, например Р.Р. Гельгардта, Н.С. Державина, А.И. Томсона, И.А. Бодуэна де Куртенэ, Н.В. Крушевского, Ю.В. Откупщикова, Л.Ю. Максимова и др.
По-разному толкуется и содержание самого термина. Многочислен​ные его дефиниции, представленные в работах различных исследова​телей, можно объединить и свести к основным определениям.  
Народная этимология — это осмысление слов, неясных в своем морфологическом составе, лишенных семасиологических ассоциаций с другими словами (И. А. Бодуэн де Куртенэ, О. С. Ахманова). 
Народная этимология — это процесс, состоящий в том, что в созна​нии говорящего слово оказывается связанным с другими словами, ко​торые как будто разъясняют его («Энциклопедический словарь» Брок​гауза и Ефрона; БСЭ, А.И. Томсон, Р.А. Будагов, Ж. Марузо).
Народная этимология — это истолкование значений, какими они могут представляться сознанию людей, не имеющих научной подго​товки и осмысливающих слова по индивидуальным ассоциациям (Л. А. Булаховский).
Определения народной этимологии, данные в трех основных тол​ковых словарях русского языка (под ред. Д. Н. Ушакова, ССРЛЯ и «Словарь русского языка» в 4 т.), отличаются от предыдущих опреде​лений, но сходны между собой. Эти определения легли в основу формулировки, которая дается в «Справочнике лингвистических терминов» Д. Э. Розенталя и М. А. Теленковой (1973): Народная этимология. Переделка и переосмысление заимствованного (реже родного) слова по образцу близкого по звучанию слова родного языка, установление между ними семантических связей на основе чисто внешнего, случайного звукового совпадения, без учета реальных фак​тов их происхождения (с. 172).
В предыдущих определениях народной этимологии о переделке заимствованного слова ничего не говорилось. А ведь это основной элемент в определении народной этимологии. 
Термин народная этимология, начиная с конца XIX в., рядом учёных признается неудачным, но по традиции он продолжает употребляться до сих пор, означая не только собственно «народную этимологию», но и разнотипные фонетико-морфологические и семантические изменения в слове.
В языкознании существуют и другие термины, которые используются параллельно с термином народная этимология с целью его уточнения, а иногда замены или подмены. Так, некоторые исследователи, отождествляя понятия «народная этимология» и «ложная этимология», отдают предпочтение термину ложная этимология. Например, Р.Р. Гельгардт считает, что термин народная этимология неудачен прежде всего потому, что «народными» здесь, в сущности, называется  явления ошибочные,  ложные. Более удачным представляется термин  ложная этимология, хотя в нем, может быть, содержатся некоторое внутренние противоречия. 
Попытку разграничить народную и ложную этимологию делает БСЭ, но проводит это непоследовательно. Так, во втором издании БСЭ иллюстрации первого вида в словарной статье Народная этимология  [т. 29], как и для иллюстрации второго вида в словарной статье Ложная этимология [т. 25], приводится один и тот же пример: слово поликлиника. В третьем издании БСЭ в словарной статье Ложная этимология [т. 14] отмечается, что «коллективная ложная этимология» – народная этимология. Но в словарной статье Народная этимология  [т. 17]  ничего не говорится о том, что она возникает на базе ложной. Обращение к словарной статье Этимология в третьем издании  убеждает в том, что народная этимология и ложная этимология являются терминами-дублетами: «Народной (или ложной) Э. называются случаи вторичного этимологического осмысления, аттракции слов, первоначально имевших другое происхождение» [т. 30, с. 296].
Народную этимологию вряд ли следует называть ложной хотя бы потому, что некоторые из народно-этимологических слов вошли в сло​варный состав языка как равноправные словесные единицы, вытеснив своего законного двойника.
Так, например, случилось с древнерусским словом моровии, кото​рое было вытеснено словом муравей, образованным по принципу на​родной этимологии от существительного мурава. 
Наряду с терминами народная этимология, ложная этимология Н.В. Крушевский, А. И. Томсон, И. А. Бодуэн де Куртенэ использова​ли термин народное словопроизводство, который, однако, не получил распространения, хотя и верно отражает суть народной этимологии. В работах Бодуэна де Куртенэ встречается также термин семасиологи​ческая ассимиляция.
Д.С. Лотте в примечании к употребляемому им термину осмысли​вание указывает: «Явление "осмысливания" в лингвистической лите​ратуре часто называется "народной этимологией"». Ж. Марузо в «Словаре лингвистических терминов» (1960) сообщает, что «французские грамматики иногда называют паронимической аттрак​цией процесс, более известный под названием народной этимологии», а О.С. Ахманова в словарной статье («Словарь лингвистических тер​минов», 1966), посвященной паронимической аттракции, безоговороч​но констатирует: «Паронимическая аттракция — то же, что этимоло​гия народная (см. этимология)». 
Ученые предпринимали попытки классифицировать слова, относя​щиеся к народной этимологии. Так, академик Н.С. Державин в статье «Народная этимология» выделил три основных типа ее. Первый представляет собой, как указывает автор, «простую апперцепцию странного слова, которое <...> подвергается, однако, известной обработке в смысле приближения к привычному родному слову: гулвар или гульбар, небелъ, некрут, миродёр, скупилянт».
Ко второму типу Н. С. Державин относит такие заимствованные слова, которые меняют не только свой фонетический и морфологический облик, но и свою семантику: куролесить, палисадник, катавасия, куражиться, майка. 
Третий тип представляется Н.С. Державину «подлинной, активной и творческой народной этимологией», «когда народ действительно этимологизирует, давая объяснение значения непонятных ему как чужих, так и своих устаревших домашних слов, <...> стремясь раскрыть  реальный смысл непонятного ему слова». Этот тип народной этимологии автор иллюстрирует следующим примером. В старой Москве пользовалась известностью церковь, которая называлась «церковь св. Троицы на капельках». Об этой церкви со столь странным названием говорили, что она была построена на месте бывшего кабака. Возникшая в связи с таким названием легенда пытается объяснить его: будто бы в конце XVII в. торговавший в кабаке целовальник от каждой продаваемой им чарки вина отливал по нескольку капель в особую посуду, а на деньги, вырученные от продажи этих капель, построил на  месте кабака церковь, которая потому и называется «церковь на капельках, или церковь на каплях». 
Вполне возможно, что, как сообщает Н. С. Державин, на месте церкви прежде был кафельный завод, а построенную «на кафельках» церковь стали называть «церковь на капельках» потому, что капельки понятнее и ближе для местных жителей, чем кафельки. Если это так, то рассматриваемое явление подмены одного слова другим следует отнести к паронимии, а не к одному из типов «народной этимологии»
Неупорядоченность терминологии, отсутствие точных границ между разнородными явлениями в области этимологии, смешение исследуемых явлений с другими, не имеющими отношения к этимологии требуют уточнить сам термин.
Опираясь на дефиниции современных русских толковых словарей считаем, можно сказать, что народная этимология — это такая переделка фономорфологической структуры непонятного слова, которая сближает его с более привычным словом как фонетически, так и по значению, позволяет осмыслить его. При описании «народной этимологии» авторы статей используют примеры из фонда, созданного русскими лингвистами на рубеже Х1Х-ХХ вв. и пополняющегося крайне скупо. Это говорит о том, что народно-этимологические слова возникают, во-первых, в сфере устной речи, во-вторых, в среде неграмотных или лиц, не получивших доста​точного образования. С ростом научных знаний и языковой культуры «сфера распространения ложной этимологии все более и более сокра​щается». 
Из народно-этимологических образований, не ставших общенарод​ными и не вошедших в толковые словари, но часто приводимых в учеб​никах, учебных пособиях и специальных статьях, посвященных народ​ной этимологии, для иллюстрации этого явления можно привести следующие.
Имена существительные мужского рода: близир (из франц. плезир), сближ. с близкий; спинжак (из пиджак), сближ. со спина, крылос (из греч. клирос), сближ. с крыло; наперстник (из наперсник), сближ. с перст; скоропадент (из корреспондент), сближ. с скоро и падать (сло​во включено Бодуэном де Куртенэ в третье издание «Толкового сло​варя» В. И. Даля); скудент (из студент), сближ. со скудный; скупулянт (из спекулянт), сближ. со скупать; вродекуль (из ридикюль), сближ. с вроде и куль, нервоз (из невроз), сближ. с не​рвы; нервопатолог (из невропатолог), сближ. с нервы; станционар (из стационар), сближ. со станция; шлангбаум (из шлагбаум), сближ. с шланг и др. 
В отличие от научной этимологии «народная этимология» не реконструирует утраченные этимологические связи, а пытается объяснить происхождение слова исходя из современного для автора этимологии состояния языка. Никакой научной аргументации подобные «этимологии», как правило, не содержат.  Опираются они лишь на случайное совпадение или даже на весьма отдаленное сходство в звучании слов.
При рассмотрении явлений народной этимологии важно установить, каким образом происходит осмысление трудного слова и его сближение с уже известным словом или его частью.  
Все фонетические изменения в слове при народной этимологии обязательно должны приводить к появлению в нем какого-то значения, отсутствовавшего до преобразования. Без последнего условия, т. е. без появления в слове «смысла», понятности для говорящего, фонетические изменения в слове не являются народно-этимологическими.  
Переделка исходного слова, слова-прототипа производится следующим образом: изменяются только непонятные звукосочетания, которые «затемняют» понимание всего слова. Такая замена приводит к последующему осмыслению слова, делает его в какой-то мере понятным, легким для восприятия и передачи другим носителям языка. Что значат слова поликлиника или стационар? Для определенной категории лиц эти слова не мотивированы. Но заменив часть слова поли- н полу-, а стацио- знакомым станцио, образовали более или менее понятные слова: полуклиника и станционар. Такая замена якобы незначимых, непонятных звукосочетаний в слове значимыми происходит в наши дни: звукосочетания невро- (невроз, невропатолог), пали- (палисадник), студ- (студент), спеку- (спекулянт), экзе- (экзекуция), замененные звукосочетаниями нерво- (нервоз, нервопатолог), полу- (полусадик), скуд- (скудент), скуп- (скупулянт)  сделал слова понятными, соотнесли их со знакомыми, привычными словам! 
При народной этимологии возможны два вида изменений в слове.  В одних случаях народно-этимологическому осмыслению подвергается все слово, в нем как бы не остается неясных, неосмысленных звуковых комплексов, все его части становятся «значимыми», мотивирован​ными: пере-труба-ция, вместо пер-тур-бация (пере- воспринимается как приставка, ция — как суффикс), киров-о-газ вместо керогаз, боле-удаляющие (средства) вместо болеутоляющие. 
В других случаях после изменения слова объясненным оказывается только один из его компонентов, а остальные, находящиеся как в пре-, так и в постпозиции относительно «ясного» компонента, остаются не​тронутыми и, следовательно, не «объясненными»: брудер(?)-штраф, фрика(?)-долька, гувер (?) -нянька, шланг-баум(?). Подобные комплек​сы, оставшиеся не интерпретированными, Ф. де Соссюр назвал «народ​ными этимологиями, застрявшими на полпути». Нельзя не согласиться с Ф. де Соссюром в том, что «народная этимология представляет собой в языке явление патологическое; она выступает лишь в исклю​чительных случаях и затрагивает лишь редкие слова, технические тер​мины или заимствования из других языков, с трудом осваиваемые го​ворящими».
Подобные слова чаще всего подвергаются народно-этимологическим переделкам в диалектах. Причем сходные изменения слова-прототипа могут быть отмечены в нескольких диалектах, вариантные изменения — только в некоторых из них. О.Д. Кузнецова приводит пример такого народно-этимологического изменения. Слово валерьянка бытует в фор​ме аверьяновка в Псковской, Смоленской и Брянской областях, а в формах аверьянка и аверьяновка – только в Псковской и Брянской. В смоленских говорах аверьянка не отмечается. Общенародное слово валерьянка приняло в диалектах другой вид «в результате ассоциации с более знакомым носителям говоров собственным именем Аверьян». 
2. Псевдонародная этимология.   

Если при народной этимологии изменение слова происходит без особого усилия со стороны носителей языка, чаще всего бессознатель​но, естественно, в процессе вспоминания и неточного воспроизведе​ния правильно или неправильно услышанного слова, то при псевдо​народной этимологии (которой занимаются не только литераторы) слово изменяется преднамеренно и не для того, чтобы осмыслить его (значение слова прекрасно известно автору переделки), а для того, чтобы добиться соответствующего художественно-стилистического эффекта, придать речи экспрессив​ность.
У   Н. С. Лескова в речи героев произведений находим такие слова, как мелкоскоп (вм. микроскоп), гульвар (вм. бульвар), нимфозория (вм. инфу​зория), верояции (вм. вариации), тугамент (вм. документ), долбица (вм. таблица умножения), гувернянька (вм. гувернантка) и др. 
В отличие от слов спинжак, полусадик, перетрубация и др., упот​реблявшихся многими малограмотными (или недостаточно грамотны​ми) людьми, слова, подобные мелкоскопу, клеветону и публицейскому участку, в живом употреблении не встречаются. Они создаются и ис​пользуются писателями и часто носят шутливый, иронический или резко сатирический характер, вызывая заданную реакцию у читателя.  Слова, созданные в подражание народной этимологии, встречаются нередко и являются составной частью речевой характеристики персо​нажа. 
Иногда автор приводимого им слова намекает на его этимологию или прямо называет его прототип. 
У К. Федина есть такой пример: «Одна женщина в жиздринской деревне сказала мне: «Ушли, теперь уж больше не вернутся, чай, окопанты.» — «Окопанты?» — спросил я. — «Ну да, окопанты. Пришли, окопались на земле нашей...» – Прототип — оккупанты.
В ряде случаев могут возникнуть трудности и колебания в отнесении рассматриваемого слова к тому или иному виду языковых явлений. 

3. Детская этимология
К народной этимологии примыкает этимология, которую можно назвать детской. Детская этимология от народной отличается тем, что ее авторами являются дети дошкольного и младшего школьного воз​раста. Детская этимология близка и к псевдонародной, однако отлича​ется от нее. Это отличие состоит в том, что псевдонародной этимологией занимаются писатели с определенной целью, обусловленной их писательским ремеслом, тогда как дети, изменяя слова, стремятся при​вести их в соответствие с существующими у них представлениями о мире вещей и явлений, окружающих их. Для некоторых детей моло​ток это не молоток (потому что им не молотят), а копоток (потому что им колотят). 
Если при народной этимологии переделка незнакомого слова или выражения происходит спонтанно, то при детской этимологии об​щеупотребительное, понятное всем взрослым слово «исправляется», а свое «исправление» дети мотивируют, относятся к нему сознательно, опираясь на свой небольшой жизненный опыт. Ребенок рассуждает примерно так: «То, что кладут на больное место, должно называться кластырь, а не пластырь, как говорят взрослые». Или: «Разве рубан​ком рубят?  Нет, им строгают, значит, и называться он должен строганок». Так у детей появляются слова: плюнки (вм. слюнки), больмашина (вм. бормашина), вертилятор (вм. вентилятор), копатка (вм. лопатка), кружинка (вм. пружинка), кусарик (вм. сухарик), мазелин (вм. вазелин), нанитывать (вм. нанизывать), пальчатки (вм. перчатки), почтаник (вм. почтальон), улиционер (вм. милиционер), двухсестная (вм. двухместная).
Итак, детская этимология — это такая переделка общеупотреби​тельных слов, которая, по мнению детей, вносит ясность в содержание исправляемого слова, соотнося последнее с другим словом, хорошо им известным.

4. Явления, смешиваемые с народной этимологией.

Народную этимологию следует отличать от языковых явлений, ко​торые никакого отношения к этимологии не имеют. Рассмотрим их.
1. Паронимия. Ошибочное употребление в речи одного слова вмес​то другого, в какой-то мере сходно звучащего, не является ни одним из видов этимологии. Такую подмену слов принято называть паронимией. 
«Может, у меня нарушение всей внутренней секретности». 
Опять же глицеринчику неплохо бы выписать, солидолу или оскорби​тельной кислоты» (А. Карасев, С.Ревзин).
В последнем предложении дважды использована паронимия: вмес​то правильного валидол приводится слово солидол и аскорбиновая под​меняется прилагательным оскорбительная.
2. Искажение (порча) слова. Нельзя считать народной этимологией или каким-либо другим видом этимологии искаженное произношение трудного в том или ином отношении слова. Искажение слова, облегчающее его произношение (так называемая «порча слова») связано с его переосмыслением. Его значение после переделки не меняется, оно стабильно. Порча слов часто используется писателя стремящимися реалистически  изобразить жизнь, быт, нравы и, естественно, язык своих персонажей: анжинер (инженер), булгахтер (бухгалтер), енерал (генерал), иксплататор (эксплуататор), луреат (лауреат), константировать (констатировать), инциндент (инцидент), неблированные комнаты (меблированные), кульер (курьер), мирдотель (метрдотель), сикли-тарь (секретарь), струмент (инструмент), сумлеваюсь (сомневаюсь), фершал (фельдшер), басурманский (мусульманский). 
В речи слово искажается в силу различных причин. Искажение обусловливается действием аналогии, ассимиляцией и диссимиляци​ей, метатезой другими явлениями. Среди приведенных примеров нет ни одного слова, в котором изменения были бы произведены для того, чтобы осмыслить его значение. Употребление подобных искаженных слов служит характеристикой «некультурно-малограмотных носителей русской речи».
3. Создание неологизмов. Новые слова, созданные по определен​ной модели и прозрачно намекающие на свой прототип, не являются народно-этимологическими. Среди неологизмов имеются такие, кото​рые создаются опытными авторами преднамеренно, в частности с це​лью разоблачить, высмеять, раскритиковать определенное явление, лицо или группу лиц. Подобные неологизмы обычно остаются окка​зиональными. Приведем несколько литературных примеров таких неологизмов.
В названии рассказа писателя В. Барыгина «Ерундированный Бадуркин» использовано окказиональное слово ерундированный, обра​зованное по аналогии со словом эрудированный и означающее человека, который, выступая на различных совещаниях и заседаниях, ниче​го, кроме ерунды, не говорит.
Сходное явление отмечается и в следующем примере. До револю​ции в Москве существовал основанный еще при Екатерине II приют сирот и брошенных детей. Официально он назывался Воспитатель​ным домом, но московские салопницы, по словам К.Г. Паустовского, называли его вошпитателъным домом. Здесь соединены слова вошь и питательный.  

Псевдоэтимология
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2. Преднамеренная псевдоэтимологии.

3. Непреднамеренная псевдоэтимологии

1. Понятие о псевдоэтимологии.  

Ошибочную и антинаучную этимологию не следует смешивать с псевдоэтимологией, далекой от научных поисков этимона.
Псевдоэтимологией называется такая преднамеренно или непреднамеренно допускаемая связь между родственными и неродственным словами, которая основана на внешнем звуковом сходстве соответствующих слов, имеющих разные значения, на неверном морфологическом  членении этимологизируемого слова, на семантическом переосмыслении его. Иначе эту этимологию можно назвать окказиональной.
Рассмотрим методику, которой пользуются псевдоэтимологи, устанавливая «этимологию» слова при этимологизировании. 
Английское слово спич, имеющее значение «краткая за стольная речь», по звучанию несколько напоминает русское слово спичка — «тонкая палочка, служащая для добывания огня». Опираясь на это сходство звучаний, псевдоэтимолог переносит на слово спичка  значение слова спич: спичка — это «небольшой спич». То же происходит в случае с разнокоренными русскими словами речь и речка. В результате такого переноса слово речка получает значение «небольшая речь» (по ложной аналогии: ночь — ночка, туча — тучка, рука — ручка). Приведем другие, более сложные случаи.
Слово черкеска в толковых словарях сопровождается следующим объяснением: «верхняя, надеваемая на бешмет, узкая и длинная муж​ская одежда, затянутая в талии, с газырями на груди». Слово черкеска образовано от черкесы (название народности на Кавказе) при помощи суффикса       -к(а). Этимология этого слова приводится у М. Фасмера. 
Сохраняя без изменения все фонетические и морфологические эле​менты этого слова, псевдоэтимолог толкует его как женское соответ​ствие мужскому наименованию: черкес — черкеска («женщина черкес​ской национальности»). Такое объяснение «опирается» на имеющиеся в языке модели: грузин — грузинка, осетин — осетинка, сван — сванка и т. д. При этом как бы упускается из виду, «забывается», во-первых, то обстоятельство, что данным словом уже названа определенная реа​лия (верхняя одежда), во-вторых, что для обозначения женщины чер​кесской национальности в языке уже существует слово — черкешенка.  
Если литературовед, изучающий творчество Пушкина, называется пушкинистом, то человек, посвятивший себя изучению творчества Данте, мог бы называться дантистом в соответствии с моделью: Пуш​кин — пушкинист, Данте — дантист. Но его так не называют не пото​му, что это «приводит к абсурду», как считает Ю. В. Откупщиков, а потому, что слово дантист  уже суще​ствует в языке и имеет значение «зубной врач». Создание слова дан​тист в значении «специалист по Данте» привело бы к нежелательной омонимии. 
Псевдоэтимология — чаще всего намеренно неправильное установ​ление этимологической связи между этимологизируемым словом и другим, не имеющим к нему генетически никакого отношения, а лишь в достаточной мере сходным по звучанию (ср. ателье и отелиться, хворь и хворостина). Не исключено, однако, что в сближаемых словах содержится один и тот же корень (ср. горлица и горло, грамотей и гра​мота). В этом случае этимологизируемому слову произвольно и опять-таки преднамеренно придается (приписывается) другое значение (гор​лица — «болезнь горла», грамотей — «обладатель почетной грамоты»).

2. Преднамеренная псевдоэтимологии.

В 1970 г. Б. Ю. Норманом был опубликован псевдоэтимологиче​ский словарь под названием «Всерьез о шутке» (комментарий к «Энтимологическому словарю»), состоящий из 204 слов. В предисловии Б. Ю. Норман рассказывает об истории его создания, которая вкратце выглядит так: словарь составлялся группой ленинградских и минских филологов (М. А. Зубков, В. А. Карпов, Б. Ю. Норман, Л. А. Подоль​ский, А. М. Спичка). Первоначально он преследовал развлекательную, юмористическую цель, поскольку давал заведомо искусственное, ложноэтимологическое (по выражению авторов) толкование слов русско​го языка. Отсюда и название «энтимологический». Например: аппе​тит (техн.) — отсутствие петита в типографии; астрология (научи.) — раздел ботаники (разведение астр); бегония (спорт.) — беговая дорожка; жалить — сочувствовать; завтракать — мечтать о будущем; левша (зоол.) — самка льва; малярия — побелочно-покрасочные работы; обескровленный — лишившийся крыши, бездомный; ручаться — здо​роваться за руку; соплеменник — большой насморк; швейцар — выхо​дец из Швейцарии; язычник (проф.) — лингвист.
Однако «очередной выпуск квазитолкового "словаря", – пишет Б. Ю. Нор​ман,–  приуроченный к Всесоюзной научной конференции по актуаль​ным проблемам лексикологии (Минск, 1970) и обнародованный в стен​газете конференции "Лексиколог", вызвал неожиданно живой интерес языковедов. Стало ясно, что "Словарь" может иметь в некоторых ас​пектах чисто научную интерпретацию».
Говоря о словообразовательной семантике, Б. Ю. Норман отмечает, что «юмористический эффект "словарных" статей основан, как прави​ло, на случайном омонимическом совпадении или паронимическом сближении двух основ». Действительно, в таких случаях, как обескровленный, левша, жалить и др., произошло совпадение раз​ных (омонимичных) корней, а в случаях аппетит, малярия, бегония, соплеменник можно говорить о паронимическом сближении основ. Но это еще не все. Среди псевдоэтимологизируемых слов имеются и та​кие, в  которых обыгрывается один и тот же корень, а не разные: ру​чаться, швейцар, завтракать, астрология и др. 
1. Анализ псевдоэтимологизмов показывает, что они в основном пред​ставлены именами существительными, прилагательными, глаголами и образуют следующие семантико-грамматические группы. 1. Существительные мужского рода, обозначающие лиц и указыва​ющие на их специальность и род деятельности: банкир — банк (а) + ир — приемщик стеклотары; гусляр — гусь + ляр — тот, кто пасет гусей; консерватор — консерватор (ия) — преподаватель консер​ватории; привратник — приврать + ник — фантазер, сочинитель, мелкий лгун; застрельщик — застрел(итъ) + щик — охотник, браконьер. Сюда же относятся двукорневые одушевленные име​на существительные мужского рода, также обозначающие деяте​ля: банкомет — банк + о + (под)-мет(-ать) — мастер метлы и пылесоса, работающий в банке; табаковод — табак(-а) + о + + вод — специалист по приготовлению цыплят-табака; греховод​ник — грех + вод(-а) + ник — плохой работник на водном транс​порте; самородок — сам + о + род(-итъся) + ок — ребенок, родив​шийся помимо воли супругов; стенографист — стен(-а) + о + + граф + ист — тот, кто пишет на стенах и заборах.
2. Одушевленные имена существительные женского рода, обозна​чающие лиц женского пола и указывающие на специальность, род деятельности, особенности характера и другие признаки: стрижка — стриж-(ет) + ка — парикмахерша; пилотка — пи​лот + ка — летчица; виновница — вино + вница — 1) продавщица вина; 2) посуда для вина; болванка — болван + ка — глупая жен​щина; глазунья — глаз + унъя — наблюдательная женщина.
3. Одушевленные имена существительные мужского и женского рода, являющиеся названиями различных живых существ: бар​сук — барс + ук — детеныш барса; оселок — осел + ок — неболь​шой ишак, ишачок; баранка — баран + ка — самка барана; щеголиха — щегол + иха — самка щегла; козявка — коз(а) + явка — небольшая коза.
4. Неодушевленные имена существительные мужского и женского рода, являющиеся названиями различных предметов: бивак — бив(ать) + ак — то, чем бьют, молоток; битюг — бить + юг — от​цовский ремень, употребляемый не по назначению; кремато​рий — крем + аторий — косметический кабинет; самогонка — сам + о + гон(-ять) + ка — дрезина; солярий — соль + ярий — со​ляной склад, место добычи соли. Сюда же относятся имена суще​ствительные женского рода, имеющие уменьшительно-ласка​тельное значение: беседка — бе-сед(-а) + ка — короткая беседа.
5. Имена прилагательные, образованные в основном от имен суще​ствительных и указывающие на какое-либо качество человека, животного или какого-либо иного живого существа: хвастли​вый — хвост + ливый — имеющий большой хвост; презритель​ный — пре + зр(-епие) + ительный — имеющий хорошее зрение; беспутный— без пут(-евки) + ный — отдыхающий на курорте без путевки; единокровные — един(-ый) + кров + ные — живущие под одной крышей.
6. Глаголы совершенного и несовершенного вида, обозначающие различные активные действия: шествовать — шест + воватъ — двигаться с шестом; завербовать — за + верб(-а) + овать — заса​дить участок земли вербами; изводить — из вод(ы) + итъ — вы​таскивать из воды. 
Как показывают приведенные примеры, слова при псевдоэтимоло​гическом анализе могут члениться на морфемы не только в соответ​ствии с существующими в современном русском языке словообразова​тельными нормами (ср. пилот-ка, спич-ка), но и с грубым нарушением этих норм, вопреки им (ср. вино-вница, бив-ак).
Псевдоэтимолог не ограничивается сближением нарицательных имен с нарицательными же, он обращается и к сходно звучащим именам собственным, в частности к топонимам и антропонимам, вовлекая их в сферу своих псевдоэтимологических сопоставлений. Например:
а) соотнесение с топонимами: курильщик — житель Курильских ос​тровов; швец — житель Швеции; монгольфьер — житель Монго​лии; критик — житель острова Крита;
б) соотнесение с антропонимами: толстуха, толстяк — последова​тели учения Л. Н. Толстого; блокировать — занять весь книжный шкаф сочинениями А. Блока; гримасничать — подражать брать​ям Гримм; кольцевать — петь песни А. В. Кольцова; отелиться — стать ревнивым, как Отелло; скототорговец — продавец романов Вальтера Скотта; языковедение — наука о творчестве поэта Н. М. Языкова. 
Возможны и такие случаи, когда отономастические образования псевдоэтимологически сближаются с именами нарицательными, а не с названиями лиц или географических объектов, как следовало бы: архаровец (от имени московского обер-полицмейстера и губернатора Н.П. Архарова) — «охотник за горными баранами»; морганист (от имени реакционного американского биолога Томаса Моргана) — «ра​ботник морга».
Для автора, прибегающего с определенной художественной целью к псевдоэтимологии, основным в его поисках является нахождение в заданном слове такого звукового комплекса, который в какой-то сте​пени походил бы на звуковые комплексы корневой части другого сло​ва, сближаемого с первым.
3. Непреднамеренная псевдоэтимология.
Непреднамеренное псевдоэтимологизирование встречается в речи лиц малограмотных или с небогатым лексическим запасом, невысо​кой культурой речи. 
Непреднамеренная псевдоэтимология служит способом определе​ния семантики незнакомого слова. Так, когда у студентов спрашива​ют, что такое кинология, не все отвечают, что это наука о собаках. Многие думают, что это наука о кине​матографии. Ход их рассуждений, по-видимому, таков: геология — наука о земле, лексикология — наука о словах, следовательно, киноло​гия — наука о кино. На подобный ответ наталкивает и большое коли​чество слов с первым элементом кино-. 
Псевдоэтимология получила распространение в последнее время и как действенный прием используется в публицистике, особенно в сатирико-юмористических жанрах.
Вопрос о задачах и принципах этимологического анализа
Вопрос о задачах и принципах этимологического анализа далеко не всегда и не всеми исследователями ставился и решался одинаково. В настоящее время существуют две весьма различные точки зрения относительно задач этимологии. Первая из них очень близка к этимологии слова этимология, означающего науку об «истинном» (т.е. «первоначальном») значении слова. Немецкие этимологи Варрон, Ломмель отмечали, что этимология стремится не к установлению значения слова в какой-либо период развития языка, а к установлению того значения, которое слово получило в момент своего возникновения. Рассмотрение же различных значений слова и их изменений в различных языках или у разных авторов – это не этимология, а семасиология.  
Принципиально иную позицию в этом вопросе занимает, например, немецкий этимолог В. Вартбург, который писал, что задача этимологии сегодня не может ограничиться сопоставлением исходного и конечного пути развития слова. Необходимо проследить всю историю слова и изменений его значения. Эту грандиозную задачу он сам же выполнил во «Французском этимологическом словаре».

В настоящее время этимологи чаще придерживаются первой точки зрения. Однако нужно помнить, что семасиологический и этимологический аспекты исследования тесно связаны друг с другом, хотя знак равенства между ними ставить нецелесообразно. Разница между этимологией и историей («биографией») слова видна уже из того, что имеется немало слов «без этимологии» (вернее, слов, этимология которых нам неизвестна), но с весьма богатой историей и с многочисленными надёжно засвидетельствованными семантическими изменениями.
Основными задачами сравнительно-исторической лексикологии белорусского, русского и др. славянских языков нужно считать:

1) установление путей становления лексико-семантических систем этих языков, 
2) сравнение истории древнерусского лексического наследства, 
3) тенденций развития лексико-семантических систем, определенных праязыком в этих языках, 

4) реконструкцию незасвидетельствованного в древнерусских памятниках письменности словарного состава. 
Важнейшую роль в данном случае играет этимология. Неоднократно отмечалось, в частности О.Н. Трубачёвым, что современное исследование считает наиболее актуальным выявление этимологических соответствий и параллелей, представленных целыми словами в славянских языках.
Далеко не всегда история слова может быть доведена до самого момента его возникновения. Но и среди слов, доступных этимологизации, не все слова оказываются в равном положении. У некоторых из них, имеющих «прозрачную» этимологию (например, отщепенец, рыло, белка),  этимологический анализ сводится к анализу словообразовательному. Иногда элементы, к которым в конечном итоге возводится анализируемое слово, в свою очередь, нуждаются в этимологизации (отщепенец – щепа). Одни слова можно объяснить, оставаясь в рамках одного языка и исходя при этом из словообразовательных формантов, которые не утратили своей продуктивность в историческую эпоху. Подобные случаи иногда называют «ближней этимологией». Другие слова исследуются только на более широком исследовательском фоне, для их объяснения необходимо привлекать данные родственных и.-е. языков. Однако наличие надёжных и.-е. соответствий у того или иного слова отнюдь не говорит о том, что слово это обладает надёжной этимологией. Например, если бы у ст.-слав. бебръ имелись только такие и.-е. соответствия, как лат. fiber, д.-в.-н. bibar, лтш. bebrs, корнское befer ‘бобр’, то наличие этих соответствий нисколько не прояснило бы вопроса об этимологии с.-слав.  бебръ.  Соответствия позволили бы сделать вывод о том, что ст.-слав. бебръ не является славянским новообразованием, что это слово и.-е. происхождения, но этимология его по-прежнему оставалась бы неясной. Значительная часть и.-е. соответствий, приводимых в этимологических словарях, относятся к такому роду соответствий, однако с той существенной разницей, что далеко не все соответствия обладают степенью достоверности, которая имеет место в случае со ст.-слав. бебръ,, лат. fiber и др. Наличие др.-инд. babhrús ‘бурый’, babhru ‘красно-бурая корова’ и др. проясняет этимологию приведённых выше и.-е. слов. Но, к сожалению, этимолог далеко не всегда имеет возможность найти в родственных языках столь удачные соответствия. Хорошо известно, что надёжных и.-е. этимологий в каждом отдельном языке сравнительно немного. Это заставило некоторых учёных (Вацлав Махек, Я. Отрембский и др.) искать новые пути в решении этимологических проблем. Но, опираясь на нерегулярные явления, нельзя создать новой системы этимологических исследований, пользоваться новыми принципами следует очень осторожно.
О задачах при восстановлении праславянского словаря

Задачи при восстановлении праславянского словаря, сформулированы академиком О.Н. Трубачёвым на 5 Международном съезде славистов в 1963 году: 
1) полная инвентаризация живой лексики праславянского языка;
2) выявление соотношений общих и частных её элементов (региональных, диалектных); 

3) установление древних междиалектных изолекс (изоглосс) и внешних (славяно-неславянских) изолекс и параллелизмов; 

4) новый полный лексический комментарий к праславянскому диалектному членению; 

5) описание праславянского словообразования на основе полного отобранного (реконструированного) праславянского лексического фонда.
    Ясно, что для того, чтобы приблизиться к решению поставленной проблемы, необходимо прежде всего проделать всю работу по отбору праславянского словника «Эти​мологического словаря славянских языков», не говоря уже о надеждах на дальнейшее общее развитие славянской этимо​логии и пополнение литературы по этимологии, выход этимо​логических словарей отдельных славянских языков и т. д. 

     Прежде чем углубиться в специальный вопрос о составе праславянского словаря, видимо, для существа дела будет полезно остановиться на некоторых типичных моментах, кото​рые позволяют нам рассматривать проблему состава праславян​ского словаря как конкретный вариант более общей проблемы состава словаря.
     Здесь можно отметить правомочность по край​ней мере двух основных решений, подходов к проблеме состава словаря:
I. Предметно-семантический, или тематический.
II. Структурно-генетический.  
Название предметно-семантического подхода, по терминологии О.Н. Трубачёва, или тематического, к проблеме состава словаря говорит само за себя, чтобы понять его как учение о сложной совокупности смысловых или пред​метных групп, образующих то, что мы называем словарем. Предметно-семантический подход составляет основу теории идеологической лексикографии, которая сейчас имеет уже значи​тельные традиции и насчитывает ряд больших трудов как на материале отдельных современных языков, так и на материале целых групп языков. Назовем здесь такие имена как Трубачёв, Дорнзайф, Касарес, Бак. Так, Ф. Дорнзайф представил весь основ​ной словарь немецкого языка в следующих двадцати группах: 1) время; 2) пространство, положение, форма; 3) величина, масса, число, степень; 4) сущность, отношение, совершение; 5) видимость, свет, цвет, звук, температура, вес, состояния вещества, вкус; 6) неорганический мир, вещества; 7) органи​ческий мир, растения, животные, человек (физиология); 8) пере​мещение; 9) воля и действие; 10) чувственные восприятия; 11) чувства, аффекты, свойства характера; 12) мышление; 13) знак, сообщение, язык; 14) поэзия, письменность; 15) искус​ство; 16) общество и общность; 17) орудия, техника; 18) хозяйство; 19) мораль, право; 20) религия, сверхчувственные катего​рии. 

X. Касарес, работая над испанским материалом, предла​гает следующий общий план идеологической классификации испанского словаря: бог, религия; вселенная: неорганический мир (материя и сила; география, астрономия, метеорология; геология, минералогия); органический мир; растительное цар​ство: ботаника; животное царство: неразумные существа; зооло​гия; человек; индивидуум (как живое существо — анатомия, физиология, медицина; питание, одежда, жилище; как разумное существо — чувствительность, разум, воля; чувствительность, смысл, чувства; априорное познание, понимание, мнение, суж​дение; существование, изменение; отношение, порядок, причин​ность; пространство; время; количество; пространство, форма, движение, положение; как деятель — поведение, действие); общество (общение, мысли и чувства — язык, искусство; обще​ственные институты — государство, народ, нравы, право и пра​восудие, собственность, армия; промышленность и занятия — торговля, банк и биржа, сельское хозяйство, животноводство, средства сообщения, горное дело и металлургия, продовольст​венная промышленность, производства, связанные с одеждой и с жильем.
К.Д. Бак, обследуя уже целый ряд новых и древних индоевропейских языков, располагает лексический материал по такой семантической схеме: 1) физический мир в его наиболее крупных аспектах; 2) человечество: пол, возраст, семейное родство; 3) животные; 4) части тела; функции и свойства тела; 5) пища и питье; приготовление пищи и утварь; 6) одежда, украшения и уход за телом; 7) жилище, дом, утварь; 8) сель​ское хозяйство, растительность; 9) различные физические дей​ствия и действия, связанные со специальными искусствами и ремеслами, орудиями, материалами и продуктами; 10) движе​ние, перемещение, средства сообщения, плавание; 11) владе​ние, собственность и торговля; 12) пространственные отноше​ния: место, форма, объем; 13) количество и число; 14) время; 15) чувственное восприятие; 16) душевное волнение (с некото​рыми физическими проявлениями волнения); понятия, связанные с темпераментом, моралью и эстетикой; 17) душа, мысль; 18) произнесение звуков, речь; чтение и письмо; 19) террито​риальные, социальные и политические деления; общественные отношения; 20) военное дело; 21) закон; 22) религия и суеверие. 

Наконец, Лер-Сплавинский и некоторые его ученики обра​щаются к предметно-семантической классификации словаря в плане несколько специальной задачи выделения праславянских пластов лексики некоторых современных славянских литературных языков. Отбираемую лексику (до 2000 единиц) они разносят по рубрикам следующей предметно-семантической схемы:
А. Духовная жизнь человека: душевные эмоции и чувства, некоторые отвлеченные понятия; названия психических дейст​вий; психические свойства; психо-физические функции.
В. Мир и внешняя жизнь: земля и небо; растения и их части; животные, их тело и т. д.: 1) млекопитающие, 2) про​чие животные, 3) птицы, 4) рыбы, 5) тело животных, общие понятия, и т. д.; человек: 6) общие понятия, 7) человеческое тело, 8) болезни, 9) физические функции; семья. Общественная, религиозная, культурная жизнь; военная жизнь; названия на​родов; хозяйственная жизнь; пища, посуда; одежда и ее произ​водство; названия физических действий; названия действий, звукоподражательные по происхождению; названия физических особенностей; прочее. 
Изложение нескольких предметно-семантических классифи​каций словаря различных языков, на котором пришлось задержаться, имело смысл с разных точек зрения. Прежде всего, совершенно очевидно, что все эти классификации орга​низованы по внеязыковому принципу и материала для сужде​ний о составе словаря они непосредственно не дают. Дорнзайф, видимо, по-своему прав, осуждая алфавитный порядок распо​ложения слов в словарях и выступая в поддержку порядка вещных групп. Он писал: «Таким образом, в практике подачи словаря господствует примерно такое же положение, как в го​роде, в котором бы население никогда не показывалось на ули​цах, а вызывалось бы для постороннего посетителя по книге жильцов поодиночке». Следовательно, по справедливому мне​нию автора, распространенный до сих пор порядок (буквенный алфавит) — чистая условность, лишенная опоры в языке. Но, предлагая группировку по значениям, предметно-смысловым раз​рядам, автор по сути дела подменяет один порядок другим, тоже условным порядком, базирующимся главным образом на внеязыковых критериях. Нетрудно, далее, заметить, что упо​мянутые выше классификации, примененные к весьма различным словарям, отличаются друг от друга в общем несущественно, произвольным размещением материала, формулировкой отдельных разрядов. Так, если мы исключим рубрики, наибо​лее ярко отражающие позднюю стадию цивилизации (банк, биржа и т. п.), то все по сути дела приведенные идеологические классификации словаря представляются близкими вариантами какой-то одной классификации, более или менее пригодной для широкого круга языков.
Таким образом, следует вывод о недостаточности предметно-семантического подхода к проблеме состава словаря для удовлетворительного решения этой проблемы. 
Структурно-генетический подход к проблеме состава словаря основан на признании актуальности не семантического аспекта (смысловые группы слов), а аспекта морфемно-словообразовательных отношений внутри словаря языка и в его связях с другими родственными языками.  
Для решения проблемы состава праславянского словаря исследователями накоплен значительный материал по идентификации главным образом инвентаря морфем и их родственных связей, охватывающих, как правило, все или большинство славянских языков и ряд других индоевропейских; такова сущность традиционной постановки вопроса.

 Современное исследование считает наиболее актуальным: 

1) выявление этимологических соответствий и параллелей, представленных целыми словами в славянских и неславянских языках; 
2) выявление родственных форм и цельнолексемных соответствий, охватывающих часть славянских языков или один славянский язык и другие индоевропейские языки (проблема праславянских лексических диалектиз​ов и их удельного веса в общем лексическом составе праславянского, 

3) внутриславянская лексико-словообразовательная стратиграфия и изолексы.
К решению вопроса о типичных особенностях состава словаря интересно подойти в плане рассмотрения структуры словообразовательной модели, ее селективных (избирательных) признаков, если позволительно будет так назвать осуществление в конкретной словообразова​тельной модели сочетания данного корня именно с данным аффиксом при теоретически возможной широте выбора любой другой из определенного круга морфем. Значение внеславянских соответствий целых лексем при этом, естественно, особенно возрастает, представляя некоторые внешние ресурсы определения возраста того или иного сочетания морфем. 

Регулярный учет конкретных словообразовательных моделей, целых лексем есть основная функция этимо​логии. 

С этим связано понятное предпочтение одноморфемному соответствию двухморфемного соответствия (обычно «корень + аф​фикс», реже — «корень + корень», еще реже — «корень + корень + аффикс»), что увеличило бы достоверность результатов этимоло​гического анализа. О.Н. Трубачёв считает, что двухморфемное соответствие есть основное понятие этимологии, придаёт ей прин​ципиально новое качество. Разумеется, архаические корни-основы представляют определенное исключение в силу своего своеоб​разия, но огромное большинство индоевропейских слов вполне подходит под дихотомическое определение корня (т.е. состоящего из двух элементов), оформленного аффиксом, и должно поэтому этимологизироваться в соответствии с этим свойством. В этимологии обычно недооценивается именно сочетаемость различных морфем, их «избирательное сродство» друг с другом. Между тем глубокий интерес представляют как древность селективной характе​ристики (обусловленной какими-то процессами, определённой фонетической ситуацией и т.д.), так и значительные проявления параллельного раз​вития с тождественным результатом. И в том и в другом случае многое пока остается нераскрытым даже в материале, уже добытом этимологическим исследованием. Было бы желательно, чтобы этимологи систематически обращались к решению этих задач. 

При рассмотрении вопроса о составе праславянского словаря разграничение элементов исконно славянских и заимствованных (само по себе важное) может иметь, лишь ограниченную актуальность (кроме таких ярких включений, как германизмы), так как для ранних стадий провести серьезное различие между исконной и заимствованной лексикой очень трудно (ср. противоположные мнения о родстве праслав. *rQkа и балт. *rankā и о заимствовании праславянского слова из бал​тийского). Конечно, исследователь проблемы состава праславян​ского словаря не может пройти мимо того факта, что большая часть славянской лексики носит исконный индоевропейский ха​рактер, как и в балтийском, в отличие от армянского, албан​ского, греческого, германского; число древних заимствований относительно невелико. В остальном важнее и практически удобнее довольствоваться констата​цией праславянского характера слова.
 Основной компонент состава праславянского словаря восходит к лексике ряда различных, хотя и близких индоевропейских диалектов. В принципе ничто не мешает сделать вывод, что между отдельными индоевропейскими диалектами, консоли​дировавшимися позднее в праславянский, было различие, как между протобалтийскими и протославянскими диалектами (в собственном смысле).  
Основным правилом при структурно-генетическом подходе к проблеме состава праславянского словаря является, таким образом, выдвижение на первый план формально-словообразова​тельного и пространственного критериев. 
Предметно-семантический подход сохраняет свое подчиненное значение ввиду связи с культурным фоном, а также ввиду обя​зательности учета последнего при исследовании лексики. 
Исследование словообразова​тельно-лексического состава ведётся по линии выяв​ления архаизмов и новообразований.  
Исследование состава праславянского словаря следует понимать в основном как работу с изоглоссами (изолексами), общими словообразовательно-лексическими особенностями, соединяющими или разъединяющими отдельные группы славянских и неславянских диалектов. Границы между языками, например, между исторически сложившимися славянскими языками, современное классификационное деление славянских языков не обладают достаточным авторитетом в глазах исследователя проблемы состава праславянского словаря. Триумфом исследования состава праславянского словаря следует считать выявление в словаре следов группировок и связей,  предшествующих последующей конвергенции и консолидации в существующие славянские языки. Наиболее оправданно и осторожно было бы пользоваться таким более конкретным и ограниченным понятием как «словарь диалекта», и поэтому определение каких-то изолекс как украинских и белорусских и т. п. следует принимать снисходительно, как неизбежный компромисс. Внутриславянские изолексы носят весьма сложный характер и представляют не меньшую ценность, чем славянско-неславянские. Основное положение, из которого важно исходить, изучая проблему состава праславянского словаря, — это автономность праславянских состояний лексики славянских диалектов (языков).
 Главная практическая задача — всесторонняя разработка изолекс разного рода во всех возможных аспектах. Ранее уже указывалось на необходимость дальнейшей детализации балто-славянских, славяно-германских лексических отношений и изо​глосс. 
Итак, мы подошли к кардинальной проблеме соотношения общих и частных элементов (диалектных, региональных) в составе праславянского словаря. Одним из наиболее актуальных в проблематике состава праславянского словаря является понятие диалектного праславянского лексического элемента. В начале изучения славянских изолекс и праславянского лексического фонда каждого отдельного славянского языка предполагалось приблизительно 4000—5000 слов в каждом славянском языке (сербско-хорвстский этимолог Попович, О.Н. Трубачёв). 

Методы этимологического анализа

1. Критерии реконструкции.  


2. Сравнительно-исторический (компаративный) метод.

3. Лексико-статистический метод.

4. Лингвогеографический метод.

5. Сопоставительно-типологический метод.

6. Описательный метод.
7. Синхрония, диахрония и реконструкция

1. Критерии реконструкции.  

Так называемые традиционные методы этимологического исследования, как известно, дали блестящие результаты, которые вошли в золотой фонд и.-е. языкознания.
Одним из самых важных вопросов всякого этимологического исследования является вопрос о критериях правильности этимологического решения. В качестве основных методов проверки правильности той или иной этимологии уже давно и успешно применяются фонетический, словообразовательный и семантический критерии. Важно отметить, что каждый из них может быть использован и фактически используется не только как метод проверки, но и как отправной пункт этимологического исследования.

Кратко рассмотрим эти критерии.
Фонетический критерий. Одним из самых элементарных и в тоже время совершенно необходимых требований, предъявляемых к этимологическому исследованию, является требование фонетической доказательности любого этимологического сопоставления. Юрий Владимирович Откупщиков приводит такой пример. «Допустим, что для установления этимологии ст.-слав. слова близна ‘рубец, шрам’ необходимо сопоставить это слово с лат. flīgō ‘бью, ударяю’. Если для каждого из сопоставляемых звуков может быть составлен ряд соответствий, как например, б- : f- =  близна : flīgō = быти :  fūtūrus = бобъ : faba и т.д., то предполагаемое сопоставление будет отвечать требованиям фонетического ряда соответствий. 
При этимологическом анализе часто приходится реконструировать ту начальную форму слова, которая дает основание для его этимологи​ческого истолкования. Устанавливается, что при этом слово претерпе​ло какие-то фонетические изменения. Данные изменения не долж​ны устанавливаться исключительно для данного случая. Они должны входить в определенный ряд подобных же звуковых измене​ний. Этот ряд фонетических изменений может быть проиллюстри​рован на примере ирл. bгán 'отруби' < *bhгag-nо- (ср.: лат. frangō 'раз​дробляю').
В то же время ряд фонетических соответствий (ограниченных в дан​ном случае лишь ирландско-латинскими примерами) может быть пред​ставлен для каждого звука в виде отношения ирл. b-: лат. f- = ирл. berim : лат. ferō = ирл. bin : лат. fin = ирл. bгán : лат.  frangō и т. д. 
Сочетание фонетического ряда соответствий с рядом фонетических изменений может служить надежной гарантией вероятности уста​навливаемой этимологической связи.
Разумеется, совсем не обязательно каждый раз при этимологичес​ком анализе составлять подобные ряды. Но если этимология основана на сравнении с родственными языками и при этом предполагается, что слово претерпело в своем развитии какие-то фонетические изменения, то только при потенциальной возможности построения рядов, анало​гичных тем, которые были рассмотрены, можно говорить, что эта эти​мология убедительна в фонетическом отношении.  
О.Н. Трубачёв: «Без внимания к фонетической стороне, без постулата непреложности фонетических законов не было и нет научного этимологизирования. Решение этимологических задач – это прежде всего решение задач формальных, реконструкция звуковой истории слов». 
 Словообразовательный критерий. Следующим закономерным этапом является их словообразовательный анализ. Академик Франтишек Славский справедливо отмечал, что «точный морфологический анализ исследуемого слова есть важнейшая задача этимологии». Однако установить границу между этимологией и историческим словообразованием сложно. Академик О.Н. Трубачев замечает, что едва ли было бы большим прегрешением против истины, если вообще принять практическое тождество дисциплин, тем более, что их различие дается с гораздо большим трудом. Отнесение анализируемого слова к определенному словообразовательному ряду является необходимым условием всякого эти​мологического исследования. Особенно четко это требование было сформулировано Н. М. Шанским, который писал: «Поскольку слово представляет собой единицу, обладающую той или иной словообразо​вательной структурой, при научном этимологизировании оно обязательно должно быть поставлено в какой-либо словообразовательный ряд. Это, собственно говоря, должно быть основным правилом этимологи​ческого анализа».  
Словообразовательный принцип часто служит не только и не столько средством проверки правильности этимологии, но и тем исходным пунктом, который может направить исследование по верному пути. Возьмем хотя бы пример с русскими словами рамень и раменье (основное их значение 'лес'). Эти слова сравнивали и с д.-греч. ράμνος < 'ветвь с лис​тьями и плодами', и с с.-в.-н. râmе 'цель', и с д.-англ. wrōt 'хобот', 'рыло', a этимология по-прежнему оставалась неясной. Между тем анализ сло​вообразовательной структуры рус. рамень(е) позволяет расчленить это слово на морфемы: ра-менъ. В пользу такого членения говорят совер​шенно аналогичные ряды производных: рамень — раменный = пла​мень — пламенный = камень — каменный (но, например, студ-ень, бред-ень  не дают ни таких, ни следующих далее производных); рамень — раменье = камень — д.-рус. каменье; топоним Раменское = Знаменское и т. д. В результате произведенного членения на морфемы слово рамень оказалось возможным поставить в один ряд с такими образованиями, как д.-рус. ра-ло, ра-ль, ра-тва, ра-тай и др. Этот ряд в с аналогичным рядом славянских производных на -мень выглядит таким образом:
ст. -слав.  прати — > пра-мень
 др. -рус. полѣти — > пла-мень
ра-ло, ра-тай <— (о)рати — > ра-мень(е), ра-тва, ра-ль 
                  др.-рус. знати — > зна-мень-е  

ст.-сл. врЫти — > врѣмѧ ,  рус. (без)вре-мень-е и др.
Помимо этого внутриславянского словообразовательного ряда, русск. рамень можно включить также и в и.-е. словообразовательный ряд д.-рус. орати — > рус. рамень = лит. árti 'пахать' — > аrmuõ 'пашня' = д.-греч. άρóω 'пашу' — > άρωμα 'пашня' = лат. аrō 'пашу' — > armentum 'рабочий скот (используемый на пашне)'. Наличие параллельного с ра​мень слова рама 'край пашни у леса' устраняет возможные семанти​ческие сомнения. Таким образом, словообразовательный в своей осно​ве анализ этимологии слова рамень дает несколько неожиданное решение поставленной этимологической задачи.
Одним из наиболее важных требований, предъявляемых к анализу словообразовательной структуры слова, является необходимость учи​тывать последовательность словообразовательных процессов. О необходимости реконструировать промежуточные словообразовательные звенья в процессе эти​мологического исследования писал Н. М. Шанский. 
Для примера рассмотрим происхождение украинского названия хлеба воропанік. Укр. воропанік ‘хлеб, выпеченный из смешанной недоброкачественной бычно разных сортов муки’ (СПГ 39) своим семантическим стержнем имеет процесс смешивания, мешания. Данное наименование, вероятно, также принадлежит к ранним «хлебным» единицам. Предположительно, в названии воропанік первоначально выделялось два форманта -anъ и -ikъ. Реконструируемое *воропанъ представляло собой производное от *воропъ с формантом  -anъ, одной из функций которого еще в праславянский период было производство аугментативов, т.е. *воропанъ – это ‛большой хлеб’, формант же -ikъ мог внести оттенок уничижительности, пренебрежительности. В результате воропанік приобрело значение ‘большой хлеб, приготовленный в результате мешания, смешивания недоброкачественной муки’. На раннее происхождение названия воропанік указывает также способ приготовления хлеба из разных сортов муки, который относится к древнему, что обычно делалось в неурожайные, тяжелые годы.
Семантический критерий. Эта сторона этимологического исследования, несомненно, является наиболее сложной и в то же время наименее разработанной. Произвольность семантических реконструкций, которая сплошь и рядом допускалась в практике этимологизирования, привела к тому, что семасиологический аспект исследования вообще был объявлен «ненаучным». Касаясь семасиологической стороны этимоло​гического анализа, О. Н. Трубачев писал, что «здесь мы вынуждены до сих пор (и, видимо, долго будем впредь) основывать свои построения целиком на здравом смысле», что здесь, в отличие от фонетического и словообразовательного аспекта, отсутствует возможность объективной проверки результатов анализа. Правильно отметив серьезные трудно​сти, которые присущи семасиологическому аспекту этимологического анализа, он, по существу, отрицает в данном случае наличие тех семантических закономерностей, которые, как и при фонетико-словообразовательном анализе, могут явиться критерием правильности той или иной семантической реконструкции. Большое количество надежных и.-е. эти​мологий, в том числе многие из удачных этимологий самого О. Н. Трубачева, основаны не только на убедительном фонетическом и словообразо​вательном анализе, но и на умелом использовании тех закономерностей, которые вскрываются в результате семантического анализа. Опираясь же целиком на «здравый смысл», вряд ли можно достигнуть серьезных успехов в этимологической работе.
Рассматривая различные этимологические словари романских язы​ков (в частности, словарь В. Мейера - Любке), Р. А. Будагов справедли​во отмечает, что в них очень часто можно встретить выражение «фоне​тически невозможно», но почти никогда не встречаются замечания типа «семантически невозможно» или «семантически возможно». И далее Р. А. Будагов пишет: «В этимологическом исследовании анализ семан​тических отношений между словами имеет не менее важное значение, чем анализ фонетический». Большое внимание семантическому аспекту этимологического анализа уделял в своих работах Б. А. Ларин, которого всегда интересовала не столько, быть может, сама этимология слова, сколько многогранная история его последующего семантическо​го развития. Анализ слов янтарь, стыд — студ,  яр — юр — буй и др. наиболее убедительно иллюстрирует как исследова​тельский метод Б. А. Ларина, так и широту его лексикологических ин​тересов. 
Теоретическое обоснование семантического критерия в области эти​мологических исследований было дано в так называемом методе изосемантических рядов. Этот метод, предложенный С.С. Майзелем, был подробно описан В.П. Старининым [К вопросу о семантическом аспекте сравнительно-исторического метода (изосемантические ряды С.С. Майзеля) // Советское востоковедение. – 1955. – № 4 . – С. 99-111]. Сущность данного метода сводится к следующему: 1) «Сравнение слов с корнями А и В можно считать достаточно обоснованным, если другие слова с корня​ми С и В повторяют ту же ассоциацию понятий (точнее говорить — связь значений.), которая установлена между А и В»; 2) «Срав​нение слов с корнями А и В можно считать абсолютно обоснованным, если другое слово с корнем С имеет два значения, относящиеся друг к другу как значения А и В». В качестве одного из изосемантических рядов в статье В. П. Старинина приводится ряд: 'молоть' — ʽмука': араб. dak-ka ‘толочь’ – dakūk ‘мука’, евр. мāхаk ‘разбить’ – kемах (с метатезой согласных) ‘мука’, рус. толочь — толокно, лат. terō –  triticum, нем. mаhlеn — Меhl,  д.-инд. jī rnás 'растертый'  — лат. grānum, нем. Коrn, ст.-сл. зрьно 'зерно'. Оценивая значение метода, предложенного С. С. Майзелем, В. П. Старинин пишет, что это «ведущий прием всякой этимологической работы», что «изосемантические ряды являются исходным пунктом этимологических исследова​ний». Метод С.С. Майзеля, который на практике довольно широко применялся многими поколениями этимологов (например, М. М.   Покровский также говорил об этом), получил вы​сокую оценку В. И. Абаева, неоднократно и не без успеха применявше​го этот метод в своих собственных исследованиях. Положительные сто​роны метода изосемантических рядов достаточно очевидны. Этот метод (в известных, разумеется, пределах) позволяет с большей строгостью подходить к семасиологическому аспекту этимологического анализа. В семантические ряды могут быть включены данные не только родствен​ных языков, хотя специфика последних и известная общность их исторического развития обычно делают «внутренние» со​поставления более убедительными. 
Не отрицая большого значения метода изосемантических рядов в эти​мологическом исследовании, следует вместе с тем высказать некоторые критические замечания, касающиеся той его трактовки, которая дана в статье В. П. Старинина. Прежде всего, чрезвычайная сложность семан​тических изменений, многозначность большинства слов в языке, фоне​тические затруднения (например, в хеттских, тохарских или кельтских языках) и другие причины далеко не всегда позволяют свести реконстру​ируемое семантическое изменение к тому или иному типу. Вообще вряд ли можно говорить о типовом характере всех или даже большей части семантических изменений, которые часто оказываются неожиданными, будучи вызваны специфическими, а иногда и совершенно неповторимы​ми обстоятельствами. Поэтому метод изосемантических рядов не может рассматриваться как ведущий метод всякого этимологического исследования. К серьезным заблуждениям может привести использова​ние этого метода в качестве «исходного пункта» этимологического ана​лиза. Конечно, наличие того или иного изосемантического ряда может в отдельных случаях натолкнуть исследователя на правильный путь. Но это обстоятельство может также и заставить его (совершенно неосознан​но, разумеется) предвзято подойти к фонетическому и словообразова​тельному анализу исследуемых слов. 
Самоё конструирование изосемантических рядов также допускает известную долю субъективизма, особенно если оно не сопровождается четким фонетическим, словообразовательным и семантическим анали​зом исследуемого материала. 
Значительная часть слов с одинаковой семантикой восходит к совершенно различным изосемантическим рядам. Далеко не всякий надежно засвидетельствованный изосемантический ряд дает ясное представление об этимологии слова. В и.-е. языках имеется немало слов, входящих в изосемантический ряд 'резать' — 'корзина'. Однако конк​ретные пути семантического развития могут оказаться у этих слов весьма различными: 
1. 'резать' —> 'кора, лыко' —> 'корзина'
2. 'резать' —> 'прут' —> ('плести' —>) 'корзина'
3. 'резать' —> 'шкура', 'мех' —> 'мешок' —> 'корзина'
4. 'резать' —> 'вырезанный (выдолбленный) сосуд' —> 'корзина'.  
Примерно так и обстоит дело, например, с рус. корзина. Возведение этого слова в конечном итоге к и.-е. корню *(s)кеr-/*(s)коr- 'резать' вряд ли может вызывать сомнения. Однако это возведение не дает еще этимологии слова, так как остается совершенно неясным конкретный путь его развития, а также его исходная семантика. Имеющийся в рас​поряжении этимолога материал позволяет отнести рус. корзина, по край​ней мере, к трем из четырех приведенных изосемантических рядов. Так, рус. кора и рус. диал. корзать 'счищать кору' как будто бы позволяют отнести слово корзина к первому ряду. Однако укр. корзати, корзити 'плести', 'морщить в работе' делает не менее правдоподоб​ной этимологию, связанную со вторым рядом, а д.-рус. корзно, кързно 'плащ', 'шуба' позволяет связать слово корзина со значением 'шкура', 'мех'. И здесь можно приводить сколько угодно примеров како​го-нибудь одного из четырех вариантов изосемантических рядов 'ре​зать' — 'корзина'; эти примеры не будут иметь доказательной силы, ибо они не исключают возможности трех остальных вариантов реше​ния этимологической задачи. Вообще сопоставление корней, а не слов, столь характерное для метода С. С. Майзеля, является одной из самых слабых сторон данного метода. 
Однако все это совсем не означает, что метод изосемантических рядов непригоден для этимологического анализа. Очевидно, что этот метод нельзя признать ведущим во всяком этимологическом исследовании. Вряд ли целесообразно превращать его и в отправной пункт всякого исследования. Но большое значение этого метода как объективного критерия для проверки правильности того или иного этимологического решения неоспоримо. При наличии двух или несколь​ких примерно равноценных в фонетическом и словообразовательном отношении этимологии безусловное предпочтение должно быть отдано той из них, которая входит в надежно установленный изосемантический ряд (в том случае, если другие этимологии не могут быть подтверждены таким же образом). Но при этом следует учитывать, что всякое соотнесение постулируемой семантической реконструкции с тем или иным изосемантическим рядом отнюдь еще не является абсолютным доказательством правильности предлагаемой этимологии. Соотнесение говорит лишь о том, что данная этимология «семантически возможна».
В качестве примера этимологии, в которой решающее слово долж​но, видимо, принадлежать семантическому критерию, можно привести ст.-сл. невЫста. Еще Ф. Миклошич предложил два объяснения этимо​логии этого слова: 1) невЫста < * nе-ųоid-tā  'неизвестная'; 2) < *nе-ųоųed-tā 'новобрачная'. М. Фасмер и О. Н. Трубачев принимают первую этимологию Ф. Миклошича. Причем О. Н. Трубачев пишет по этому поводу: «Старая этимология nevěsta настолько очевидна, что поиски каких-то новых объяснений не представляются целесообразными. Можно заранее сказать, что они не смогут противопоставить ничего равноценного по ясности старому объяснению». Не менее категорически высказывается об эти​мологии этого же слова О. Семереньи, но его вывод является прямо противоположным. Предпочте​ние, которое М. Фасмер оказывает этой этимологии, О. Семереньи на​зывает «странным» и самым решительным образом высказывается в пользу второй этимологии Ф. Миклошича. В фонетическом и словообразовательном отношении некоторое предпочтение можно отдать первой этимологии Ф. Миклошича. Однако, принимая во внимание семантический ас​пект исследования, первую этимологию следует признать малоправдо​подобной. Во-первых, полностью отсутствует изосемантический ряд типа 'невеста' = 'неизвестная' (во всяком случае, ни одного такого примера защитниками данной этимологии приведено не было). Во-вторых, как пишет О. Н. Трубачев, и.-е. корень * ųeid/ *ųoid  обычно имеет зна​чение 'знать (вещь)' в отличие от корня *gеn-/*gоn- 'знать (человека)'. В этом отношении этимология невěста 'неизвестная' так​же противоречит фактам семантического порядка. В то же время вто​рая этимология Ф. Миклошича, возводящая слово невěста к корню *ųedh 'вести' —> 'жениться', имеет надежные семантические параллели в и.-е. языках (см. подробнее Откупщиков Ю.В. Из истории и.-е. словообразования. С. 199).  
О.Н. Трубачев в 1964 году писал о необходимости создания семасиологического словаря и.-е. языков, в который были бы включены многие изменения подобного типа. В качестве предварительных примеров семантических статей-рубрик такого словаря О. Н. Трубачев приводил: 'дуть' —> 'говорить', 'думать'; 'рождать(ся)' —> 'знать (человека)'; 'таять' —> 'молчать'; 'поить', 'совершать возлия​ния' —> 'петь' и др.  В науке отмечалось, что создание подобного словаря, не​сомненно, принесло бы большую помощь этимологической науке. В 2004 году в Киеве в Национальной Академии Наук Украины был издан «Краткий семантико-этимологический справочник: славистика и романо-германистика» Игоря Николаевича Юдкина-Рипуна. Материал собран по корням с указанием значений, которые развились в различных и.-е. языках 
При реконструировании изосемантических рядов одной из самых распространенных ошибок является стремление обязательно вывести одно значение из другого, ссылаясь при этом на метафору, метонимию и т. п. Между тем далеко не всякий семантический ряд возник в результате переноса значения слова. 
О каравай. 
Хронологический критерий. При этимологическом анализе необходимо учитывать время возникновения слова, т.к. нередко возникают ошибки хронологического характера, заключающиеся в модернизированном понимании слов д.-и.-е. происхождения. Когда на основании анализа древних, например славянских, памятников письменности этимологизируется то или иное слово, то очень часто древнейшие семантические процессы, происходившие в 5-4 тыс. до н. э. (когда формировался и.-е. слой будущей славянской лексики), объясняются на базе такого состояния языка, которое, по существу, можно назвать современным нам состоянием. Как показывает сравнение лексики отдельных и.-е. языков, весьма значительное количество слов, в том числе простейших глаголов (имеющих первостепенное значение для этимологического анализа), было утрачено в процессе развития каждого из этих языков. А попытка эти​мологизировать производные утраченных слов, исходя из значительно более позднего (хотя бы и древнейшего) состояния языка, нередко при​водит к появлению ошибочной этимологии типа барышник – «взрослый дядя ухаживает за барышнями, а на работу не ходит»; приказчик — «тот, кто подписывает приказы».  
Этимологизация древнейших пластов и.-е. лексики неразрывно связана с такой важной проблемой, как взаимосвязь языка с древнейшей материальной и духовной культурой. Не следует забывать, что основы древнейшей и.-е. лексики были заложены еще в эпоху, относящуюся к каменному веку. Поэтому современному этимологу зачастую бывает очень трудно избежать известной модернизации также и в области пси​хологической. «Этимология слова, — по меткому замечанию В. Н.     То​порова, — не меньше характеризует человека, чем предмет, назван​ный этим словом». Знание реалий как непременное условие этимологического анализа, на которое неоднократно указывалось в эти​мологической литературе, должно быть дополнено все​сторонним изучением психологии древнего индоевропейца. Конкрет​ность мышления, прочно связанного с трудовыми процессами, — вот одна из наиболее характерных особенностей этой психологии. Взять хотя бы такие понятия, как 'делить', 'косой', 'чистый', 'горький'. Например, 'де​лить' в очень многих случаях восходит к значению 'резать, разрезать (на части)'.   
Древнейшие и.-е. слова, обозначающие предметы утвари, одежды, орудия и т. п., как правило, восходят к глаголам действия. А. Мейе от​мечал, что и.-е. корни «прежде всего обозначали действия». Эти действия очень часто представляли собой наиболее древние трудо​вые процессы: рубку, выдалбливание, резание и т. п. Возьмем в каче​стве примера несколько слов со значениями 'лодка', 'корабль'. Д.-в.-н. scalm и д.-исл. skalpr 'корабль' являются производными и.-е. корня *(s)кеl- 'резать' (Рок., 925-926), 'выдалбливать'. Сюда же относятся рус. диал. колода 'лодка-однодревка', рус. челн. 
Пытаясь как-то объединить различные (конкретные по своему происхождению) и.-е. слова и корни, авторы этимологических слова​рей нередко приписывают им абстрактное и общее значение. В результате историческая перспектива развития и.-е. лексики оказывается искажен​ной самым коренным образом. «Реконструированным сравнительной грамматикой словам, — писал М. Н. Петерсон, — всегда приписыва​лось абстрактное значение. В засвидетельствованных языках слова эти обыкновенно имели конкретное значение. Таким образом, принималось развитие от абстрактного к конкретному, что противоречит действитель​ному положению вещей».  
Использование материала диалектов. Вряд ли есть необходимость доказывать важность диалектного материала для этимологических исследований. Хорошо известно, что в диалектах очень час​то сохраняются такие фонетические, словообразовательные и лексичес​кие особенности, которые давно исчезли из литературного языка.
Заимствованные слова. Прежде всего нужно отметить, что установление факта заимствования того или иного слова решает воп​рос о его происхождении в данном языке, но оставляет открытым воп​рос об этимологии слова. Этимология может быть выявлена только на базе того языка, в котором данное слово возникло. 
Совершенно очевидно, что в каждом и.-е. языке имеется большое количество заимствованных слов. Во многих случаях удается убеди​тельно проанализировать всю историю заимствования слова, выявить конкретные исторические пути этого заимствования. Однако гораздо чаще факт заимствования устанавливается лишь гипотетически.  
Поэтому требования системы, предъявляемые ко всякому этимологическому исследова​нию, должны быть распространены и на случаи этимологизации заимствованных слов. Здесь должны обязательно учитываться все возмож​ные случаи субституции звуков при контактировании двух языков, возможности морфологического и семантического переосмысления сло​ва, факторы географического и хронологического порядка и т. д.  
Ссылки на отсутствие соответствий в родственных языках не могут служить достаточным основанием для того, чтобы отнести то или иное слово к числу заимствований. Рус. рамень, например, долгое время рас​сматривалось как одиноко стоящее слово, не имеющее соответствий не только в и.-е., но даже и в славянских языках. Его тоже пытались объяс​нить как заимствование, а оказалось, что это слово не только убедительно этимологизируется на материале русского языка, но и имеет надежные соответствия в литовском, латинском и греческом языках.
Трудно признать убедительной гипотезу о заимствовании, если в языке, из которого, как предполагается, было сделано это заимствова​ние, отсутствует соответствующее слово.  
Например, слово хлеб. 
Вообще в работах многих этимологов ссылки на заимствование нередко бывают вызваны теми трудностями, которые встают на пути исследователя в рамках анализируемого языка. Обычно ссылка на заимствование, к сожалению, снимает все дальнейшие вопросы. 
Когда слово органически входит в ряды фонетических и морфологических чередований своего языка, когда его семантика неразрывно связана с этими рядами чередований, когда, наконец, слово имеет на​дежную этимологию в рамках данного языка, всякое предположение о заимствовании этого слова из другого языка делается малоправдоподобным. 
Среди рассмотренных принципов этимологического анализа нет, пожалуй, ни одного, который не применялся бы в этимологической прак​тике в течение многих десятилетий. О. Семереньи считает, что совре​менная этимология более всего нуждается в совокупности принципов, которые помогли бы исследователю наиболее систематично достигать положительных результатов в своей работе.  
Как было показано выше, фонетические, словообразовательные и се​мантические изменения слова часто входят в соответствующие систем​ные ряды. Однако в истории каждого отдельного слова системные из​менения переплетаются так сложно, а иной раз и столь неожиданно, что дать какой-то единый «рецепт» или вооружить этимолога какой-то небольшой суммой «универсальных» приемов практически невозмож​но. Этимология каждого отдельного слова требует к себе индивидуаль​ного подхода. Вскрыть в слове следы системных явлений обычно бы​вает очень трудно. Каждый этимолог убеждается на своей практике, что, прежде чем дать одно более или менее убедительное объяснение, приходится отбрасывать десятки иногда уже почти полностью закон​ченных этимологий. Если при доказательстве той или иной этимоло​гии исследователь опирается на какой-нибудь один критерий, он никог​да не должен забывать о других возможностях, принимая во внимание не только уже высказанные в литературе, но и потенциальные контраргументы. Так называемая «исто​рия вопроса» — это не искусственный «привесок» к статье об этимоло​гии, а одна из ее важнейших частей, без которой невозможно дать оценку позитивной части работы (если, разумеется, читатель сам не станет со​бирать по крупицам высказывания, которые обычно бывают разброса​ны в многочисленных и не всегда доступных статьях и книгах). Одно​стороннее, невольно пристрастное изложение различных точек зрения, к сожалению, слишком часто встречается в этимологических работах.  
Из рассмотренных выше аспектов этимологического исследования наибольшей объективностью отличается аспект словообразовательный. Фонетический принцип представляет собой необходимое условие вся​кой этимологической работы. Принцип семантический — одно из важ​нейших средств проверки правильности той или иной этимологии. Но в качестве отправного пункта исследования эти два принципа допуска​ют большую долю субъективизма сравнительно с принципом словооб​разовательным. Сближение слов на базе их фонетического или семан​тического сходства часто приводит к тому, что исследователь невольно навязывает то или иное решение этимологической задачи. В этом отно​шении словообразовательный анализ позволяет подойти к вопросу об этимологии слова с большей объективностью.  
2. Сравнительно-исторический метод.

В языкознании принято обычно различать три типа сравнения языковых фактов (или типов): генетическое, ареальное, типологическое, отличающиеся друг от друга как выбором объектов сравнения, так и целями сравнения. 

Сравнительно-исторический (компаративный, метод сравнительно-грамматический) метод – научный приём восстановления (реконструкции) незафиксированных письменностью прошлых языковых фактов путём планомерного сравнения соответствующих более поздних фактов двух или нескольких конкретных языков, известных по письменным памятникам или непосредственно по живому употреблению в речи (Ахманова, 233).
Профессор Р.М. Козлова сформулировала критерии, которыми нужно пользоваться при этимологическом анализе лексики, пользуясь сравнительно-историческим способом. 

При восстановлении праславянской (и не только) лексики необходимо помнить, что реконструкция праформ осуществляется на основании конкретных правил, выработанных в этимологии: 
1) слово является праславянским, если оно в соответствующей (идентичной) форме представлено во всех славянских языках; 
2) если оно в соответствующей форме представлено в нескольких несоседних (несмежных) языках в их современном или историческом состоянии; 
3) если слово засвидетельствовано в одном славянском языке (в одном диалекте), если производные от него имеют общеславянское распространение; 
4) если слово не имеет параллелей в славянских языках, но обнаруживает их в других индоевропейских языках. Учитывается также структура анализируемых слов и достаточная древность реалии, обозначенной тем или иным словом [Праславянский язык. Лексика, с. 48-49].

Неотъемлемой частью при сравнительно-историческом исследовании названия является процедура стратиграфии (глоттохронологии). Антон Будилович считал, что «первой задачей лингвистической палеонтологии является выделение древнейших слов языка от старых, а последних от новых». 
Глоттохронология – это: 1) раздел исторической лексикологии, изучающей темпы языкового изменения с целью определения «степени давности» возникновения отдельных лексических систем и моделей их соотношения в пределах данной языковой семьи. Глоттохронология опирается на лексико-статистический метод изучения словаря родственных языков, который, как предполагается, даёт возможность проникновения в историю их былого единства и последующей дифференциации.

2) Метод датировки, применяемый для определения длительности раздельного существования двух родственных языков путём подсчёта процентного соотношения общих элементов в их основном словаре (Ахманова, с. 109).
3. Лексико-статистический метод – это статистический метод, позволяющий объективно установить степень лексических схождений и расхождений между (родственными) языками и использующийся в качестве рабочей основы для глоттохронологии (Ахманова, с. 109). 
Например: из 31 наименования лексико-семантической группы названий хлеба по названию добавок 28 образовано в результате суффиксации. За основу классификации берется лексико-грамматический характер производящих основ, соотносимых с определенными частями речи и с определенными формантами.

По этому принципу словообразовательные модели данной группы наименований можно разделить на две группы: 1) адъективная производящая основа + формант (модель А + S); 2) субстантивная производящая основа + формант (модель N + S). 

Модель А + S (адъективная производящая основа + формант) – это самая богатая в количественном отношении группа названий (всего 28). Семантически все имена существительные соотносятся с двучленными сочетаниями: прилагательное + существительное, а структурно соотносятся только с прилагательными. Мотивирующие признаки слово получает от прилагательного. Производящие прилагательные в свою очередь образованы от существительных с помощью различных древних суффиксов, которые указаны в таблице 1, где приводятся статистические данные употребления словообразующих формантов в исследуемой модели. В скобках дается цифра, обозначающая название, не имеющее «хлебное» значение. 

Таблица 1

Количественные отношения формантов модели А + S
	язык

формант
	бел.
	русск.
	общие
	всего

	-ьn-ikъ

-ovьn-ikъ

-ov-ikъ

-ĕn-ikъ

-ьn-’akъ

-ov-ъka
-ĕn-ъka
-ĕn-ica
-ĕn-ina
	12

2

1
1

0

1

1

0

(1)
	19

2

1

2

1

(1)

0

1

1
	11

2

1

1

0

1

0

0

1
	19

2

1

2

1

1

1

1

1

	всего
	19
	27
	17
	28


Наиболее продуктивным формантом в данной модели является -ikъ (всего 24 из 28). Однако чаще всего он присоединяется к основам с суффиксом -ьn- (всего 19

из 24). Словообразовательную активность в данном случае проявляют еще две основы: прилагательное с суффиксом -ovьn- + формант -ikъ (5 из 28) и прилагательное суффиксом -ěn- + единичные форманты -ikъ, -ъka, -ica, -ina (5 из 28). В подавляющем большинстве словообразовательным средством выступает формант с консонантным элементом -k- (в разных вариантах огласовки).

Модель N + S (субстантивная производящая основа + формант). Данная модель представлена 4 наименованиями (*kašьnikъ,*mačьnikъ, *sъmetanьnikъ, *sуrьnikъ). Три последних рассмотрены также в модели А + S в связи с тем, что представляется затруднительным категорическое отнесение названия только к модели А + S или модели N + S, так как производное слово может быть соотнесено как с прилагательным, так и с существительным. 

В данной модели используется фомант -ьnikъ, возникший в результате агглютинации формантов -ьn- и -ikъ. 

В словообразовательной модели А + S отмечаются случаи, когда от одной и той же производящей основы образуются названия с помощью разных формантов: *žitьn-ikъ, *žitьn’-аkъ, *rъžěn-ikъ, *rъžěn-ica, *rъžěn-ina, *medov-ikъ, *medov-ъka. Как видим, наиболее часто при параллельном словообразовании используется формант с консонантным элементом -k-.

В данной группе выделяется 10 двучленных названий. Д.Н.Шмелев отмечает, что «расчлененные наименования оказываются вполне закономерными в языке и обычно не подвергаются «конденсации» в тех случаях, когда их семантическая (и формальная) рачлененность соответствует семантической структуре лексической парадигмы, членами которой они являются, например: белый хлеб – черный хлеб…». Данные названия хлеба можно разделить на следующие подгруппы в зависимости от составляющих их компонентов: 1) отсубстантивное прилагательное с суффиксом -ьn- + существительное: *žitьnъ(jь) xlěbъ, *pьšeničьnъ(jь) xlěbъ, *ęčьnъ(jь) xlěbъ, *ęčьmenъ(jь) xlěbъ, *rybьnъ(jь) pirogъ (korvajь), *melčьnъ(jь) xlěbъ; 2) отсубстантивное прилагательное с суффиксом -ĕn- + существительное: *rъžěnъ(jь) xlěbъ, *ovьsěnъ(jь) xlěbъ, *ovьsěnъ(jь) mlinъ; 3) отсубстантивное прилагательное с суффиксом -ьmen- + существительное: *žitьmenъ(jь) pirogъ; 4) отсубстантивное прилагательное с суффиксом -ьk- + существительное: *ajьcьkъ(jь) korvajь.

4. Метод лингвистической географии.
Метод лингвистической географии наряду с другими методами входит в арсенал внутренних средств этимологической науки, конечные цели и задачи которой подчинены решению общей проблемы реконструкции праславянской языковой системы во времени и пространстве. Исходным при этом признается положение, согласно которому современный лингвистический ландшафт, то есть пространственная проекция (и соотношение) явлений языковой системы (в том числе лексико-семантических микросистем), может рассматриваться в известной мере как аналог временной последовательности этапов развития данной системы. Однако связь, которая существует между этимологией названия и его ареалом, не прямая, а опосредованная. В лингвистике существуют теории, устанавливающие иерархию зависимостей между географией и хронологией языковых явлений (сохранением архаизмов и появлением инноваций). Она заключается в следующем: архаизмы сохраняются обычно: а) в более изолированной области, б) в периферийных областях, в) в более новых (по времени колонизации) областях, г) исчезнувшее языковое явление, как правило, старше заменившего его (не географический фактор). Эти зависимости следует считать скорее вероятными, чем абсолютными. Лингвогеографические данные не могут быть определяющими для этимологического решения, но в некоторых случаях они являются дополнительными критериями правильности этимологии. По мнению И.А. Дзендзелевского, данные лингвистической географии, лингвистических карт являются одним из самых надёжных и эффективных приёмов изучения интеграционных процессов в развитии родственных языков и различных диалектов одного языка.
К названиям выпечных изделий по исходному продукту в трех группах славянских языков, относятся: *žitьnъ(jь) xlěbъ, *ovьsĕnъ(jь) xlěbъ (mlinъ, kaša), *pьšeničьnъ(jь) xlěbъ, *ęčьnъ(jь) xlěbъ, *ęčьmenьnъ(jь) xlěbъ, *ajьčьnikъ, *kvasьnikъ. Часть наименований, входящих в эту группу,имеет семантику ’хлеб’ в некоторых либо в одном славянском языке, к ним принадлежат: *žitьnikъ,  *kurьnikъ, *rybьnikъ, *melčьnъ(jь) xlěbъ, *melčьnikъ, *prosěnikъ, *sуrьnikъ.
Выявлено два наименования, изоглоссы которых проходят по территории восточнославянских и южнославянских языков (*žitьn’аk, *kašьnikъ).  В то же время семь восточнославянских названий хлеба имеет параллели в западнославянских языках: *ovьsěnikъ, *pьšeničьnikъ, *ęčьnъ(jь) xlěbъ, *ęčьnikъ, *medovьnikъ, *sъmetanьnikъ.
Названия хлеба, сохраненные в белорусском и русском языках, имеют параллели: 1) в южнославянских языках: *rъžěnъ(jь) xlĕbъ, *rъžĕnikъ, *rъžěnina, *kašьnikъ, 2) в западнославянских языках:  *kapustьnikъ, 3) в южно- и западнославянских языках: *mQčьnikъ. 

Выявлено только одно наименование, известное белорусскому языку из восточнославянских, образующее соответствия в западнославянских языках: *medovъka (бел. мядоўка – чеш., в.- луж. – не «хлебное» значение). 

Русские наименования хлеба, имеющие параллели в южнославянской группе: *rъžěnica, *ęčьmenьnikъ, *lučьnikъ, *mačьnikъ, *męsьnikъ. К праславянским наименованиям, локализуемым на территории восточной Славии, относится: *medovikъ. К русским праславянским регионализмам принадлежат следующие наименования: *žitьmenьnъ(jь) pirogъ, *pьšenьnikъ, *lukovьnikъ, *rybьnъ(jь) korvajь (pirogъ), *ajьcьkъ(jь) korvajь.

5.Тесно связаны со сравнительно-историческим описательный и сопоставительно-типологический методы. 
Сопоставительно-типологический метод
С целью выявления типологического сходства или различия лексических систем нескольких языков без обязательности диахронической перспективы используется сопоставительно-типологический метод. Особый интерес представляет в этом плане сопоставительная типология лексики родственных языков, где близость плана выражения позволяет выявить некоторые дополнительные особенности лексического характера. При этом выделяются следующие типы соответствий: точное лексическое соответствие, приблизительное лексическое соответствие: неточное формально, неточное семантически, неточное формально и семантически; точное семантическое соответствие; приблизительное семантическое соответствие, точное формальное соответствие; приблизительное формальное соответствие; отсутствие лексического (однословного) соответствия [Супрун Адам Евгеньевич. Методы исследования лексики, с. 165]. 
Универсальность типологического подхода по сравнению с генетическим и ареальным проявляется в следующем:

1) исследователь сам определяет критерии сравнения, при генетическом подходе выбор критериев строго ограничен и поэтому непроизволен;
2) возможности типологического исследования гораздо шире, т.к. в основу сравнения может лечь любой факт в данном языке;
3) исключается фактор времени, что увеличивает возможности сравнения.

 Именно значимые единицы, их функциональные структуры и образующиеся в результате их соединения комбинации определяют типологическую характеристику того или иного языка и позволяют сравнивать и противопоставлять его другим лингвистическим типам, сходным или отличным. Типологическая классификация языков должна рассматриваться как главенствующая по отношению к генетической (по утверждению американского исследователя Х. Бирнбаума).
До 60-х годов 20 века типологическое сравнение языков (не говоря уже о близкородственных языках) было чем-то совершенно факультативным и, главное, лишенным вполне определенных целей. Между тем типологический подход является наиболее универсальным и актуальным средством сравнения языков.  
Этот подход основывается на идее абстрактного моделирования языка. Он возник в связи с потребностями практики, а именно: практики составления алгоритмов для машинного перевода с одного языка на другой. Структурный подход к типологии должен естественно соче​таться с количественной характеристикой сравниваемых объек​тов, что особенно важно в том случае, когда структурные расхождения незначительны (как в славянских языках).
Изучение современных славянских языков, их фонологической и грамматической системы, изучение, преследующее цель установить структурный характер языка, привело к созданию новой дисциплины – структурной типологии славянских языков, которая оказала влияние и на сравнительную грамматику славянских языков
О.Н. Трубачёв подчеркнул, что любой метод не безграничен, нужно от каждого метода брать лучшее. Неслучайно наука нового времени все более склоняется к интегрированному методу, куда входят: 1) генетическое сравнение, 2) внутренняя реконструкция, 3) структурная типология, с обязательным учётом явлений, связанных с языковыми контактами, лексическими заимствованиями, фонологической и грамматической интерференцией ареально близких языков или языковых групп. Комплексный метод, известный как внешнее сравнение языков, призван установить прежде всего неизвестные связи и соответствия. 
6.Описательный метод является основным методом лингвистики, заключающимся в планомерной инвентаризации единиц языка и объяснения особенностей их строения и функционирования. Данный метод хорош тем, что может быть использован как в синхронии, так и в диахронии.
Синхрония, диахрония и реконструкция

Реконструкция оказывается проекцией в отдаленное прошлое истории отдельного языка (его «доисторией») или группы родственных языков (восстановление пра​языка). Это позволяет прийти к выводу, что диахронный анализ и принципы реконструкции как бы покрывают друг друга. Принцип относительной хронологии, неотъемлемая и самая существенная часть всякой реконструкции, еще более подчеркивает это органическое единство. Диахронии и синхронии в равной мере присущ си​стемный характер. 
Реконструкция мыслится лишь как восстановление определенной системы (фонологической, фономорфологической, морфологической), в которой отдельные языковые явления выступают как звенья целостной структуры или системы. Одной из главных задач диахронической лингвистики в этом понимании является вскрытие и показ взаимозависимости и соотносительности всех элементов языковой системы на любом этапе развития языка, включая их праязыковое состояние. Синхронный анализ может оказать здесь (а в ряде случаев оказывает уже и сейчас) неоценимые услуги диахронному анализу. А. Мартинэ указывает, что «ключ к истинному пониманию диахронного анализа следует, по-видимому, искать в практике синхронного анализа».
Синхронный анализ вовсе не исключает наличия разного рода дублетных форм, сосуществующих и функционирующих на одной плоскости.  
В настоящее время вряд ли можно сомневаться, что при помощи реконструкции (включая в нее, как уже было отмечено выше, и приемы внутренней реконструкции) мы можем доходить не только до эпохи распада языковой общности, но и идти дальше, вплоть до отдаленных этапов развития самого праязыка. Реконструкция праязыкового состояния данного языка или группы родственных языков, мыслимая всегда лишь как определенная система, с необходимостью требует постановки следующих вопросов.
Первое, с чем имеет дело исследователь,— это вопрос о том, в каком объеме и в каких границах компаративист может и должен опираться на данные современных языков при восстановлении праязыкового состояния. Этот вопрос, весьма существенный для сравнительной грамматики, является частью более обширной проблемы лингвистической экстраполяции.

широко применяя методику внутренней реконструкции и в ряде случаев лишь привлекая данные близкородственных языков (в отдельных случаях используя также показания заимствованных слов), мы можем почти с предельной точностью установить фонемный состав и фономорфологическую структуру определен​ной единицы.

Реконструкция сразу ставит исследователя перед проблемой выделения архаизмов и инноваций, выделения и определения общеиндоевропейских и региональных явлений, наконец, перед проблемой учета разного рода дублетных форм, сосуществующих на одной плоскости. Соображения чисто хронологического порядка здесь часто оказываются малоэффективными, что совершенно понятно, ибо реконструкция имеет дело не только с диахронией, но при этом в еще большей степени и с синхронией.

Бесспорно одно: в центре реконструкции всегда находятся парадигма (в широком смысле этого слова) и парадигматические отношения. Поэтому и именно поэтому восстанавливать возможно только систему языка, или, говоря терминами женевской школы, восстановим только язык, а не речь.

Реконструкция (включая сюда и внутреннюю реконструкцию) по самому своему существу носит ступенчатый характер, т. е. она отражает всегда лишь определенное состояние развития данного языка или группы родственных языков.   

Не будет преувеличением сказать, что чем более синхронна реконструкция, т. е. чем более исследователь учитывает соотносительность и противопоставленность всех языковых элементов (фонем и морфем) на одной плоскости, тем ближе реконструкция к данной языковой действительности. Промежутки между ступенями восполняются не какими-либо другими приемами реконструкции (каковых нет и не может быть), а совокупностью приемов диахронического и синхронного описания языка.

Реконструкция — это выражение и отражение (с большим или меньшим приближением в зависимости от состояния науки) объективных фактов языковой действительности. Реконструкция по существу всегда синхронна, или, выражаясь иначе, диахрония всегда присутствует в реконструкции, но как бы в снятом виде. Можно полагать, что приемы реконструкции будут значительно усовершенствованы тогда, когда в сравнительной грамматике (индоевропейских) языков будет создана аксиоматика, отсутствие которой сильно сказывается как на недостаточной разработанности проблем относительной хронологии, так и в известной шаткости построений в этой области.
3. Виды этимологических исследований
3.1 Этимология тематических и лексико-семантических групп лексики 

3.2 Этимология отдельного слова

3.2.1 Семантическое поле слова (Раскрытие понятийного ядра слова при лексическом анализе языка древнего периода). 

3.3 Этимология генетических гнезд
3.4 Словари, необходимые при этимологическом анализе
3.4.1. Роль А.Х. Востокова в развитии науки о происхождении слов и их лексикографического описания.

3.4.2. Ранние этимологические словари
3.4.3 Современные этимологические словари русского и белорусского языков

Проблема поиска видов этимологических работ как форм или способов этимологического исследования, выявление степени их эффективности для дальнейшего прогресса сравнительно-исторического языкознания – одна из ведущих в современном славяноведении.
В качестве основных видов этимологических исследований академик О.Н. Трубачев выдвинул следующие:
1) этимологический словарь как наиболее крупный по научной сложности и объему труд, в котором сосредоточена разнообразная, наиболее ценная лингвистическая информация о словарном составе языка и информация для познания духовной и материальной культуры народа; непосредственно к этимологическим словарям примыкают исторические и диалектологические словари конкретных языков, имеющие принципиальное значение в этимологических работах разного вида;
2) этимологию тематических групп лексики, позволяющую подойти к материалу со смысловой стороны, что обеспечивает учет взаимосвязей между словами, образующими смысловые группы (принцип же системы – основной в научной этимологии, при  этом «общность культурного фона служит убедительной аргументацией с точки зрения реалий»;
3) этимологию отдельного слова, в которой находит «наиболее полное выражение сущность этимологического исследования».
В названных направлениях и осуществляется этимологизация словарного состава славянских языков, ведется поиск путей улучшения каждого из указанных видов. 
Важно, однако, отметить, что ими не исчерпывается перечень видов этимологических исследований. Поскольку основу этимологической модели лексического состава языка, как подчеркивает А.С.Мельничук, «образуют фонетические и семантические отношения между словами внутри отдельных этимологических гнезд и между целыми этимологическими гнездами», то именно непрерывное уточнение состава этимологических гнезд и углубление понятия системных отношений внутри гнезда и между гнёздами составляют основную и непосредственную задачу научной этимологии в целом. Отсюда выделение такого вида этимологического исследования, как выявление генетических гнезд слов.
 Этимологизация лексики по словообразовательным типам и моделям также составляет определенный интерес и является одним из видов этимологического исследования.

Перспективным представляется изучение лексического состава языка по семантическим микросистемам. Это также один из видов этимологического исследования.
3.1 Этимология тематических и лексико-семантических групп лексики  
За последние десятилетия окончатель​но сложился такой вид исследования, как монографический этимологический анализ определенной тематической группы лексики. 
Среди фундаментальных работ по этимологии, если исключить эти​мологические словари, наиболее широко распространены исследова​ния, составленные по принципу тематических групп (названия птиц, рыб, терминов родства и т. п.). Такие работы представляют​ся наиболее удобными в плане подготовки этимологического словаря славянских языков. Среди этих исследований есть немало работ, представляющих большую ценность; целесообразность их не вызывает ни малейших сомнений. В лингвистической литературе не раз отмечалось, что изучение лексики по отдельным тематическим группам представляет собой один из возможных и оправдавших себя путей этимологического исследования. Акад. О.Н. Трубачев пишет следующее: «Эта классификация, представляющая интерес, казалось бы, только для этнографии и истории материальной культуры, имеет, однако, большое значение для правильного понимания образования и развития самих названий… Впрочем, совершенно очевидно, что между обеими сферами существует тесная и многообразная связь, которую нужно постоянно учитывать в этимологии». Необходимость подойти к материалу не с точки зрения разобщенного семантически алфавитного словника словаря, а с совершенно другой — смысловой стороны — представляет выгодные преимущества. Наличие взаимосвязи между словами, образующими смысловые группы, своеобразное равновесие внутри этих групп оправдывают такую форму с точки зрения лингвистической; общность культурного фона служит убедительной аргументацией с точки зрения реалий, все вместе взятое обеспечивает надёжный контроль результатов исследования и приносит этимологии максимальную достоверность решений. Этимологическое исследование тематических групп лексики лучше всего позволяет нащупать типичные переходы значений и применить с пользой наблюдения над семантическими закономерностями в других близких случаях. 
Многократно поднимался вопрос и о характере взаимоотношений между тематическими и лексико-семантическими группами слов. 
Федот Петрович Филин первым обосновал разграничение тематической группы и лексико-семантической группы, опираясь на теорию «семантического поля» Йоста Трира (30-50 г.г. 20 в.). Согласно Триру, при употреблении любого слова в сознании говорящего и слушающего всплывает ощущение другого слова (слов), в семантическом отношении «соседних» с данным словом. По сходству или противоположности все понятия, заключённые в языке, разбиваются на более или менее замкнутые группы, или «блоки». Каждое понятие (т.е. значение) существует только благодаря наличию у него связи с другими понятиями (т.е. значениями) данной группы. В свою очередь, выпадение значения или какое-либо его изменение обязательно влечёт за собой перестройку отношений между понятиями и, следовательно, изменений или даже отмирание других значений (и соответственно, слов) этой группы, также возникновение новых значений (слов). Круг понятий (значений) и наличный в нём механизм соотношений и изменений был назван «семантическим полем». Каждое значение имеет свой словесный знак, каждое «семантическое поле» обладает своим «знаковым или лексическим полем». Совокупность «семантических полей» составляет лексико-семантическую систему языка. Сами семантические поля связаны друг с другом по принципу иерархического подчинения (более широкие и более узкие поля). Многозначные слова входят в разные поля. Каждое поле с течением времени изменяет свою структуру, следовательно, изменяется лексическая система языка в целом.

Йост Трир считает, что вне семантического поля вообще не может быть значения слова. Слово всего лишь элемент совокупности системы знаков.

Но Ф.П. Филин отмечает, что структура семантического поля в истории языка постоянно изменяется благодаря изменению значения отдельного слова.

В результате получается заколдованный круг: слово и его значение существуют лишь благодаря определённому месту в семантическом поле, в то же время слово каким-то образом изменяется само по себе, внося изменения в структуру семантического поля. Получается замкнутый круг. 
Ф.П. Филин проводит границу между тематической классификацией словарного состава и лексико-семантическими группами слов. Объединения слов, основывающиеся не на лексико-семантических связях, а на классификации самих предметов и явлений, можно назвать тематическими группами. Если в истории языка по тем или иным причинам в пределах тематической группы происходит замена одного слова другим, то такая замена не приводит к каким-либо изменениям в значениях, стилистической окраске и т.д. слов той же группы, что само по себе свидетельствует о почти нулевых семантических связях между словами группы, точнее почти о полном отсутствии таких связей (например, рыбник, малинник, репник). Между тем совершенно очевидна тесная синонимическая связь в совр. русск. языке между словами булка – буханка, кусок – ломóть. Следовательно, в рамках одной тематической группы существуют более мелкие, но тесно связанные между собой лексико-семантические группы слов.
Общее между тематическими и лексико-семантическими группами слов заключается в том, что и те, и другие группы отражают познанную объективную действительность. В этом смысле любая лексико-семантическая группа слов всегда имеет свою «тему», пусть даже речь идёт об ограниченной группе синонимов. В этом плане не может быть разделения слов на тематические и лексико-семантические группы. Более того, любая лексико-семантическая группа слов входит в то или иное тематическое объединение слов, являясь её составной частью. Тематическая соотнесённость – один, но не единственный и не решающий признак лексико-семантической группы слов.
Лексико-семантические группы слов представляют собой продукт законов и закономерностей развития лексической семантики языка, тогда как тематические группы слов, само их наличие или отсутствие в каком-либо языке зависит от уровня знаний того или иного народа.

В лексико-семантических группах слов всегда имеется родовое понятие, которое может в любой момент заменить собой все другие слова этой группы: хлеб; видовые: мучник, яблочник, перепеча и т.д. Но отсутствие одного из видовых понятий не влечёт за собой никаких изменений, кроме количества.

Отношения между словами в тематических группах строятся только на внешних отношениях между понятиями. В то же время как лексико-семантические группы слов представляют собой внутреннее, специфическое явление языка, обусловленное ходом его исторического развития. Яркий тому пример – синонимические разряды слов: хлеб – булка – печево. Данные слова тесно спаяны, т.к. обозначают одно понятие.
Не мене ярким примером тесных семантических связей между словами являются антонимы, которые немыслимы один без другого: день – ночь, белый – чёрный.
Синонимические и антонимические отношения – два важных вида семантических связей слов в рамках той или иной лексико-семантической группы, однако этими связями дело не ограничивается.

Семантические взаимосвязи возникают также тогда, когда слова не являются синонимами, но обозначают близкие понятия, дополняют друг друга, так что существование одного без другого немыслимо. Члены лексико-семантических групп слов связаны определенными семантико-парадигматическими отношениями, внутри которых прослеживаются словообразовательные связи (сказать – говорить: рассказать, произнести, разговаривать….).
Отмеченных связей либо вовсе нет в тематических группах, либо они случайны. Тематические группы пересекаются с лексико-семантическими группами, но полностью с ними не совпадают. Но пропасти между тематическими и лексико-семантическими группами нет и быть не может.
 Первыми исследованиями тематических групп лексики являются работы  Л.Н. Булаховского об общеславянских названиях птиц, ряд статей Гринковой, далее — Богородского по мореходной терминологии, по украинскому языку — ряд статей Дзендзелевского и Бурячка). В белорусском языкознании в этом направлении работали Виктор Владимирович Мартынов, его ученики Г. Ф. Вешторт, А.  Лукашанец и др. Некоторые диссертации по истории русского языка посвящены аналогичным проблемам, например, бытовой лексике определенной эпохи или определенного круга памятников.
К настоящему времени обработаны в специальных монографиях следующие тематические и лексико-семантические группы лексики: астрономия и понятие времени, метеорологические термины, термины родства и общественного строя, названия растения,  в том числе и деревьев, явлений природы, рыб, птиц, домашних и др. животных, земледельческая и ремесленная терминология, древняя и новая религиозная терминология, терминология пчеловодства, названия обуви, названия пищи, в том числе названия каш, хлеба, питья и некоторые другие.
Этимологическая часть при этом бывает выполнена нередко на разном уровне.
В процессе изучения материала выявлены следующие лексико-семантические модели названий хлеба в русском и белорусском языках, входящие в соответствующие тематические группы:

1) названия хлеба по исходному продукту;

2) названия хлеба по способу приготовления (данная группа включает очень большое количество названий, обычно объединенных определенными словообразовательными отношениями, следовательно, составляющие лексико-семантические подгруппы внутри тематической группы). Сюда можно отнести названия с корнями  -жар-,  пал-,  пек-, вар-, ватр- и другие; 

3) названия хлеба по способу обработки теста: бел. бохан, буханка, гыбанiк, обярць, русск. гибанец, байник, валушка, обертень и др.;

4) названия хлеба по форме изделия: бел. баба, бублик, гуска, даўгач, русск. боковик, колесо, косик, корж, колоб  и другие,  

5) название по месту применения: бел. пiрог, русск. пирог;

6) названия хлеба по степени вымешенности, выпеченности: бел. гляўкач,  русск. кулумеса и другие;

7) названия хлеба по месту приготовления: русск. двинянка, казанка;

8) названия хлеба по времени приготовления: русск. вечерник, колосья;

9) названия хлеба по способу употребления: бел. кваснік, русск. маканье, квасник, подквас, подквасок и другие;

10) названия хлеба из муки нового урожая: бел. новь, русск. новинка, отведышки;

11) названия хлеба по приготовляющему его лицу: русск. тёщеник;

12) названия хлеба по способу применения: русск. дарочка, дорожник, опричники, опричонок, подорожники, пожилой, помогайчики, поманушки, подельники, попутники, собенник. 
Однако у работ этого типа имеются и слабые стороны. Лексика отдельных тематических групп, как прави​ло, отличается исключительной пестротой: здесь и слова и.-е. проис​хождения, и поздние образования, засвидетельствованные в одном-двух языках, и заимствования как из родственных и.-е. языков, так и из язы​ков, относящихся к другим языковым семьям. В этих условиях нередко приходится пользоваться материалом, взятым из вторых рук (особенно в случаях с заимствованиями), что обычно придает исследованию в из​вестной мере эклектический характер. Другой существенный недоста​ток исследований по принципу тематических групп — отсутствие в них определенной системы. Иногда считают, что элементы системности вносятся четкой определенностью самого объекта исследования. Однако это уже фактор экстралингвистического порядка. Системность в семантическом плане в таких работах также, по существу, отсутствует, ибо, как справедливо заметил Р. А. Будагов, «тематические группы слов являются только тематическими, но не семасиологическими». Конечно, эти недостатки совсем не говорят о непригодности такого рода работ. Напротив, как раньше, так и впредь они будут приносить несом​ненную пользу. 
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3.2 Этимология отдельного слова

Академик О.Н. Трубачёв в 60-х годах 20 века говорит следующее: «Из всех форм этимологического исследования статья по этимологии отдель​ного слова, иначе говоря — этимология такого-то слова, представляет со​бой наиболее полное выражение сущности этимологического исследования.  Она является, кроме того, основным конструирующим элементом двух других видов этимологического исследования: этимологического словаря и этимологического исследования тематической группы лексики».  Давая характеристику состояния этимологии отдельного слова на тот момент, он указывает, что большинство работ о происхождении отдельных слов, на тот момент,  носил скорее лексикологический, а не этимологически характер. Называет работы, например, Шанского. Сюда причисляет также ряд конкретных словообразовательно-лексикологических заметок по русскому языку В.В. Виноградова, М. А. Соколовой. Смешанный характер имеют работы Ларина, обычно включающие значительный сравнительно-исторический материал. С того времени положение дел значительно изменилось. С 1963 года регулярно выходит сборник «Этимология», содержащий значительное количество статей по этимологии отдельного слова. В разных научных сборниках печатаются статьи Р.М. Козловой.
В этом направлении работают Богоедова Т.Н., Холявко Е.И., Тимошенко Е.И., ряд украинских исследователей.
3.2.1 Семантическое поле слова (Раскрытие понятийного ядра слова при лексическом анализе языка древнего периода). 

1. К основным проблемам лексикологии и лексикографии от​носится раскрытие понятийного ядра слова, т. е. рас​крытие концептуального значения или концептуального ядра лекси​ческого значения слова (так называемое психическое отражение денотата). Так как понятийное ядро слова является отражением отрезка действительности в сознании людей, пользую​щихся этим словом, эта проблема усложняется, когда речь идет о языке древнего периода. Специфическая проблематика этимологии и истори​ческой лексикологии заключается не только в том, что обозначаемые отрезки действительности (денотаты) в изучаемый период нередко были иными, чем сейчас, но и в том, что денотаты в тот период могли пониматься говорящими иначе, чем сейчас их понимаем мы. Многие слова, оставаясь в течение своей многовековой истории идентичными по своей денотативной (предметно-вещественной) отнесенности, отличаются в древний период исторической эпохи своеобразным тайным ядром своего значения (своеобразным психическим отображением денотата) по сравнению с более поздним этапом развития. 
2. В чем чаще всего заключается различие между современным понятийным ядром слов и его ядром  в языке древнего периода? Чем здесь определяются архаические дифференциальные понятийные компоненты? Эти характерные дифференциальные семантические компоненты связаны в первую очередь с верой в магию (2.1) и с древними астрономическими представлениями (2.2), с ограниченностью познания природы (2.3), а также с акцентировкой иных аспектов денотата (2.4).
2.1. Одним из центральных слов древнеславянской магической терминологии является глагол *klęti sę. Древнерусское кляти ся и др.-чеш. kléti sě в словарях объясняется как 'присягать; присягой что-либо подтверждать или отрицать; класться'. Однако понятие присяги здесь не совпадало с современным понятием. Об  этом свидетельствует иное языковое оформление понятийного содержания этого слова, проявляющееся в его архаических синтагматических связях (связи с другими словами на уровне словосочетания или предложения) (2.1.1) и парадигматических (2.1.2) связях (как элемент системы, например, у существительного система падежных окончаний) с другими словами языка того периода.
2.1.1 Др.-чеш. устойчивое словосочетание kléti sě a přísahati (Сеbauег I, 48) указывает,  что kléti sě не было тождественным с přísahati 'iurare', и тот же возвратный глагол в ст.-слав. и др.-рус. языках имеет дополнения, функцию которых исторические словари не объясняют: др.-чеш. kléti sě glavojQ svojejQ и др.-русск. кляти ся оружьемь своимь и Перуномъ (СлРЯ XI—XVII вв. 7, 193). Что здесь, собственно, означают творительные падежи glavojQ svojejQ и оружьемь своимь и Перуномъ! Было ли это действительно только средство, подкрепляющее правдивость уверения ссылкой на нечто святое или упоминанием чего-либо ценного, как это объясняется в лексикографических описаниях современного понятия присяги? Например, чеш. přísaha 'торжественное уверение в правдивости чего-либо или обещание чего-либо  со ссылкой на Бога, святого или на что-либо священное или рус. клятва 'торжественное утверждение, уверение, подкрепленное упоминанием чего-нибудь священного, ценного, авторитетного' (Ушаков I, 1381). Ни  Срезневский (1,1235-1238), ни СлРЯ XI-XV (7, 191-193) подобные валентные дополнения у др.-рус. слов клятва и клятися не объясняют и, тем самым, понятийно отождествляют их с валентными дополнениями современных «эквивалентов», přísahat, давать клятву и т.п. 
2.1.2. Парадигматические связи указывают, что здесь форма творительного падежа имела иную функцию. Если мы сравним возвратный глагол *klęti sę в древних языках с соответственной основой без *sę  – *klęti и ее производными (*klętva,  *proklęti) то нам представляется наиболее правдоподобным, что и возвратному  глаголу еще в начале исторического периода был присущ архаический компонент проклятия, т. е. компонент наказания, призванного магической силой слова. Следовательно, творительные падежи glavojQ svojejQ,  своимь оружьемь и Перуномь и т. п. в данном случае скорее касались некоторых подробностей наказания давшего клятву и нарушившего ее. Такая интерпретация отвечает структурному значению словосочетания *klęti sę čim/ čěm «призывать на себя проклятие-наказание, совершенное посредством чего или кого».  
2.1.3. Др.-рус. словосочетание кляти ся оружьемь своимь и Перуномь, следовательно, интерпретируем: 'давать клятву с созна​нием  (призыванием)  наказания собственным оружием и Перуном в случае нарушения клятвы'. Такая интерпретация имеет реально-историческую основу в содержании древних присяг-заклинаний. Так, например, в договоре князя Игоря с греками имеется заключительная присяга: «Аще кто . . преступить се, еже есть писано на харатьи сеи, будетъ достоинъ своимъ оружьемь умрети, и да будеть клęтъ отъ Бога и отъ Перуна, яко преступи свою клятву»  (Срезневский I, 1236). Возникает вопрос, как понимали славяне у глагола klęti sę дополнения glavojQ svojejQ, nebesьmь, zemljejQ и т. п., когда они использовались в ст.-слав. евангелии (Мт 5, 34-36). Вероятно, не так, как такие конструкции понимаем мы, то есть как простое подтверждение ссылкой на святого или упоми​нанием чего-либо святого или ценного (см. прим. 3). Скорее всего необходимо принимать во внимание то, что и здесь еще имело место древнее языческое понимание присяги как заклинания, в котором дополнение точнее определяло подробности наказания клятво​преступника  (с общеславянской точки зрения речь шла не только о способе, средстве и орудии наказания, но и о действующем лице (кляти ся Перуномъ): брать бога в свидетели своей правдивости означало призывать на себя наказание за ложь): наказание в форме потери головы, наказание с неба или из земли и  т. п. Как иначе могли бы мы объяснить ст.-слав. сочетание  klęti sę zdravijemь carevěmь ( Slovník jaz. st.-sl. 15, 33), если не так, что названная вещь была для клянущегося дорога и должна была вместе с ним подвергнуться уничтожению в случае нарушения клятвы или ее ложности. (Новый завет (Мт 5, 33—37) запрещал клятвы именно потому, что человек не мог располагать тем, о чем говорилось в клятвах.) Точно так же клятва землею (ст.-слав. klęti sę zemljejQ) тогда еще включала элемент проклятия, так как земля была символом посмертного удела человека. Древнее заклинание с упоминанием земли, которая поглотит клятвопреступника, подтверждается в русской, белорусской, чешской культурах не только языковыми явлениями (заклинаниями типа провалиться мне на этом месте, если лгу и т. п.), но и древними юридическими обычаями. Так, например, еще в начале 17 в. для свидетелей в деле спора о меже «выкопали пять могил, чтобы каждый поклялся не иначе, как „умереть ему на этом месте"». (О клятве в могиле  свидетелей, обращенных лицом к солнцу, имеется несколько документов того времени из различных областей чешского государства. Древность этого юридического обычая подтверждается противопоставлением солнца и темноты могилы, которое издавна было связано с противоположностью жизни и смерти; см.: Иванов В. В. и Топоров В. И. (Славянские языковые моделирующие семиотические системы. М., 1965. – С.137) (В Библии закон о ревновании мужа).  А чело​век, обвиненный в краже собаки, еще в первой половине 14 в. в Че​хии мог перед судьями поклясться: стать мне собакой, если я украл эту собаку. В таких клятвах сохранилась древняя вера в магическую силу слова, поэтому др.-чеш. название этой клятвы klętva в историко-юридической литературе объясняется как «заклинание себя сверхестественной силой с верой в моментальное действие» («Вера в моментальное действие» означает веру в сиюминутное наказание клянущегося за нарушение клятвы или ложь). 
2.1.4. Естественно, что под влиянием христианства эти древние обычаи клятв и клятв-заклинаний были переоценены (Напр., клятва свидетелей в могиле в 1600 г. объяснялась тем, что дававшие клятву в случае лжесвидетельства «должны были умереть на месте и быть положены в могилу»). В языке эта переоценка проявилась в том, что дополнения при гла​голах клятвы были ограничены обозначением сверхъестественного свидетеля или чего-либо, что для клянущегося святого или особо ценного (например, чеш. přísaha 'торжественное уверение в правдивости чего-либо или обещание чего-либо со ссылкой на Бога, святого или на что-либо священное или рус. клятва 'торжественное утверждение, уверение, подкрепленное упоминанием чего-нибудь священного, ценного, авторитетного' (Ушаков I, 1381); при этом утратилось древнее восприятие того, что этими дополнениями конкретизируется наказание (проклятие) за ложную клятву или ее нарушение. Таким образом была потеряна языковая база древнего понимания, что клятвой, собственно, призывается наказание на клятвопреступника. В словах klęti sę, klętva таким образом, исчез архаический компонент веры в магическую силу слова, на существование которого указывают архаические синтагматические (2.1.1) и парадигматические (2.1.2) структуры. Точно также  в др.-рус. названии сумасшествия бЫсование мы сталкиваемся с архаическим компонентом веры в нечистую силу, так как ее наличие выявляется в живых парадигматических связях этого слова со словами бЫсъ, бЫсновати ся 'быть одержимым бесом', а также синтагматических связях: ср.: того свободи отъ бЫсования. . . и изгна отъ него бЫсы (СлРЯ XI—XVII вв. 1, 155). 
Примеры из других областей мы приведем схематично в форме четырех данных у каждого: 
А= лексическая форма в языке древнего периода, 
Б= значение его современного эквивалента, 
В= архаический дифференциальный компонент понятийного ядра данного древнего слова, 
Г= примеры его архаических синтагматических связей, 
Д= примеры его архаических парадигматических связей.
2.2. В области астрономических понятий мы встречаемся со словами, понятийное ядро которых в древний период отражало древние представления о земле и космосе. Пример: 

(А)  *пеbо;  
(Б) 'небо'; 
(В) представление Птоломея о системе концентрических небесных сфер-сводов; (Г) др.-рус. съниде на шестое небо; 
(Д) др.-чеш. пеbeský  'сферический'.

2.3. Точно так же на более низком уровне в средние века было знание явлений природы. Мышление людей того времени формировало отражение природных фактов иначе — в иные понятийные ядра слов, чем сейчас; различие заключалось прежде всего в меньшей дифференциации целого ряда понятий, которые образовывали понятийные ядра естествоведческих терминов. Пример: 
А *žila;  

(Б) 'жила, вена'; 
(В) нечеткая разграниченность понятий вена, сосуд, сухожилие, нерв и др. (главным образом органов движения и чувств);
 (Г) др.-рус. конемъ ихъ жилы пресЫче, ослабленъ  жилами (о парализованном) (Срезневский I, 873), жилы  дыхалъные, бьен быстъ жилами говяжами (СлРЯ XI—XV 110). Так же мало были дифференцированы понятия «головной мозг», «костный мозг» и «спинной мозг», выражавшиеся словом др.-рус. мозгъ, др.-чеш. тоzk.
2.4. Однако и у обычных слов основного словарного фонда в древнем языке их понятийное ядро могло отличаться от современного своеобразной расстановкой акцентов  в  спектре  аспектов  денотата. Примеры: 
(А) оbědъ;
 (В) представление о коллективно-множественном производителе действия; 
(Г) др.-русск.  сътвори обЫдъ братии великъ (Срезневский II, 585), 
(Д) ср.: оbědъ 'званый обед' – глагольная основа типа *o(b)sěsti cо структурным значением действия, осуществляющегося коллективно-множественным производителем во​круг чего-то. 
(А) *оkо / * glazъ глазъ; 
(Б) 'око'; 
В) выпуклость; 
(Г) др.-рус. глазокъ 'отшлифованный камешек', глазунъ 'человек с выпученными гла​зами' (СлРЯ Х1-ХУП вв. 4, 29 и 30)
3. Каковы, следовательно, основные принципы раскрытия понятийного ядра слова в древнем языке? На основе всего вышесказанного можно коротко ответить на этот вопрос следующим образом: необходимо тщательно проанализировать синтагматические (2.1.1) и парадигматические (2.1.2) структуры, в которые в древнем языке входило данное слово, и в достаточной мере изучить соот​ветствующий круг реалий (2.1.3), к которому в то время относился денотат изучаемого слова. На примере древнего слова *klęti sę мы показали, что его значение не может быть полностью выражено современными эквивалентами 'присягать, давать клятву' (с чем мы нередко встречаемся в исторической лексикографии). Дело в том, что здесь был важный дифференциальный понятийный компонент, существование которого выявляется в валентных дополнениях засвидетельствованных контекстов (glavojQ svojejQ, nebesьmь, zemljejQ и т. п.), в словообразовательных связях языковой системы того периода (например, с основным глаголом *klęti  kogo 'прокли​нать'), в данных истории о древних клятвах-заклинаниях и их месте в общественно-культурной структуре того времени. При​нимая во внимание все вышесказанное, древний глагол *klęti sę мы определили бы следующим образом: 'клясться с сознанием неминуе​мого наказания (точнее определенного валентным дополнением), если дающий клятву лжет или нарушит клятву'. Изложение ва​лентных дополнений и определений, если они потенциальны, в со​временной исторической лексикографии дается не всегда. Однако современные работы о семантической структуре предложения обращают внимание на то, что и потенциаль​ное валентное дополнение слова (глагола) на синтаксическом уровне соответствует облигатному (обязательному) компоненту в его семан​тической структуре. Например, в сочетании *klęti sę своимь оружьемь потенциальный творительный падеж своимь оружьемь опре​деляет средство наказания клянущегося в случае нарушения клятвы и тем самым объективизируется (оформляется языковыми сред​ствами) обязательный компонент наказания в понятийном значении данного глагола. Следовательно, валентный потенциал (2.1.1) и словообразовательная структура слова (2.1.2) относятся к основным элементам языкового оформления понятийного содержания в лекси​ческое значение. Поэтому без тщательного анализа этих языковых элементов невозможно обойтись вообще, а в исторической лексикологии и лексикографии тем более, так как здесь все языковые данные, объясняющие семантику, приобретают большую цену, ибо нам приходится работать с неполным материалом.
3.3 Этимология генетических гнезд

 
Мысль о необходимости этимологического изучения генетических гнезд находим у ряда отечественных и зарубежных этимологов. Ж.Ж. Варбот подчеркивает важность гнездового исследования славянской лексики для установления морфологических преобразований лексем, так как «каждый член этимологического гнезда, будучи так или иначе связан с другими его членами, содержит определенную информацию о них», для  изучения типологии разрывов словообразовательных связей, превращающих словообразовательное гнездо в этимологическое, выяснения причин таких разрывов. Таким образом, исследование слова в генетическом гнезде может существенно обогатить теорию сравнительно-исторического языкознания, от достижений которого, в свою очередь, зависит дальнейший успех славянской этимологии.
При этимологизации отдельного слова часто возникает необходимость изучить все семантическое поле, в которое включается понятие, названное анализируемым словом. «Но если необходимо учитывать семантическое поле, – пишет Г. Барци, – то... следует рассматривать слово во всей сумме его производных, во всех его языковых связях. Нужно принимать во внимание всю семью данного слова, включая слова-предшественники, побочные и  производные образования изучаемого слова во всей их сложности». Естественно, отсюда вытекает задача обнаружения семьи слова, «включая слова-предшественники», то есть той лексической микросистемы, в которой оно создавалось и функционировало. Но не менее важным для этимологии отдельного слова является учет того семантического объема, который вырабатывается в генетическом гнезде. 
Работа над словарным материалом с целью выявления определенных генетических микросистем в отечественном языкознании не развернута в должной мере. Можно указать лишь отдельные опыты в данном направлении – работы А.С. Львова, А.С. Мельничука, В.А. Меркуловой, Р.М. Козловой, А. Илиади, Т.Н. Богоедовой и др. Думается, что перспективность этого направления этимологических исследований, несмотря на его значимость, не до конца понята исследователями, на что справедливо указывалось А.С. Мельничуком – защитником и пропагандистом названного направления в славянской этимологии.
Известно, что успех этимологического поиска чаще всего определяется объемом сравнимого материала. Отсутствие или недостаток фактов сравнения не только может  навсегда скрыть тайну слова, но и привести к ложным заключениям, которые, как показывают примеры, могут порождать другие ложные заключения. Именно поэтому в целях объективизации выводов необходимо ориентироваться на полноту и разнообразие исследуемого славянского материала. В качестве источников для воссоздания изучаемого гнезда, осмысления структуры, фонетики и семантики его единиц обычно используют 

1) данные этимологических словарей славянских языков; 
2) данные толковых словарей славянских языков (нормативных и диалектных, причем диалектному материалу придается первостепенное значение. Мысль о необходимости введения диалектных данных в этимологические исследования, о скрупулезности фиксаций всех вариантов слова, всех оттенков его значения и употребления, так как именно они «дают ключ к правильной этимологии», находим у В.А. Абаева, В.В. Мартынова, О.И.Трубачева и ряда других исследователей; 
3) данные исторических словарей славянских языков; 
4) ономастические данные всех славянских территорий, которые, к сожалению, не нашли еще должного применения в праязыковой реконструкции.
Особую ценность для этимологических разысканий представляют ономастические словари. Такого рода лексические данные, наряду с данными исторических и диалектных словарей, помогают выявить те формы слова, в которых представлена его жизнь во времени и пространстве. Они обусловливают направление этимологического поиска, увеличивают возможности этимологии. Отмечая ценность ономастической лексики, наиболее консервативной по сравнению с апеллятивной, в работах по восстановлению древнейшего лексического фонда славянских языков, подчеркнем, что корректное с точки зрения формально-структурной и оправданное с точки зрения семантической соотнесение апеллятивного и ономастического материала позволит уточнить ареальные характеристики восстанавливаемых единиц. 
Ономастический материал способствует уточнению и хронологических характеристик исследуемых слов (сам факт закрепления того или иного слова в ономастике может расцениваться как свидетельство его древности). Ономастический материал позволяет восстанавливать единицы, утратившие апеллятивные базы. 
3.4 Словари, необходимые при этимологическом анализе
Кроме того, достаточно интенсивно продолжают разви​ваться другие формы этимологических исследований, в первую очередь — этимологические словари славянских языков. Концепция этимологического словаря в славянской лингвистике тоже прогрессирует.
3.4.1. Роль А.Х. Востокова в развитии науки о происхождении слов и их лексикографического описания.

3.4.2. Ранние этимологические словари
3.4.1. Роль А.Х. Востокова в развитии науки о происхождении слов и их лексикографического описания.

16 марта 1781 г. в городе Аренсбург (впоследствии Кингисепп, Курессааре), что на берегу Рижского залива, в немецкой семье Остенеков появился мальчик. Кто мог тогда предположить, что в недалеком будущем Александр (так назвали новорожденного) поменяет немецкую фамилию на русскую Востоков, станет считать себя русским и войдет в историю мировой науки как выдающийся русский ученый-филолог, хотя предрекали ему иное будущее, готовили к другой карьере. В 1788 г. семилетнего мальчика отдали в Петербургский кадетский корпус, а затем, поскольку он немного заикался и не мог после окончания военного училища выполнять обязанности офицера, его перевели в Академию художеств. Однако жизнь свою Александр Христофорович Востоков посвятил филологии.
Его с полным правом можно назвать одним из первых ученых-лексикографов: он участвовал в составлении «Словаря церковнославянского и русского языков» (1847), под его редакцией вышли «Опыт областного великорусского словаря» (1852) и дополнение к нему (1858), он автор «Словаря церковнославянского языка» (1858-1861). Несколько поколений в XIX в. изучали русский язык по учебникам А.X. Востокова. Его перу принадлежат «Сокращенная русская грамматика» (1831), издававшаяся 16 раз (до 1877 г.), и «Русская грамматика» (1831), издававшаяся 12 раз (до 1874 г.). В.Г. Белинский назвал грамматики Востокова лучшими учебными пособиями своего времени.
Европейская известность пришла к А.X. Востокову в 1820 г., когда появился его труд «Рассуждение о славянском языке, служащее введением к Грамматике сего языка, составляемой по древнейшим онаго письменным памятникам». В своем исследовании он определил хронологическое место памятников церковнославянского языка, его отличие от древнерусского языка в области фонетики, морфологии. Значение труда А.X. Востокова для общего языкознания станет ясным, если сказать, что все его выводы были новыми, не только для русских, но и для европейских ученых. 
Блестящий знаток старославянского и древнерусского языков, А.X. Востоков не только исследовал тексты древнейших памятников, но и подготовил их к изданию. В 1842 г. выходит «Описание русских и славянских рукописей». На следующий год он издает первую из дошедших до нас датированных рукописей «Остромирова Евангелия» (1056-1057), которое считается одним из лучших и единственным наборным изданием (1843). Особую ценность для ученых представляют обстоятельные лингвистические комментарии А. X. Востокова к тексту памятника.
Исследование памятников на старославянском и древнерусском языках, их описание, комментарий к ним; отбор словарного материала для составления словарей; написание грамматик — все это связано было с работой над словом, его значением; фонетическими и семантическими преобразованиями в слове, а главное — его происхождением его этимологией.
А.X. Востоков в этимологии был первопроходцем. Он начал заниматься ею, когда в отечественном языкознании не была еще разработана методика собирания и обработки языкового материала, не были сформулированы цели и задачи этимологических разысканий, никто еще не определил принципы составления этимологического словаря, никто не обосновал необходимость этимологического анализа на научной основе, не показал его теоретическую и практическую значимость. Это сделают позже. Так в чем же заслуга А. X. Востокова? Какие вопросы он пытался решить? Что писал по этому поводу в своих статьях? 
А.X. Востоков писал: «Я знаю, сколько предмет сей запутан, знаю, что этимологию называют бесполезным занятием, служащим только к удовлетворению пустого любопытства. Но нельзя ли, руководствуясь осторожностью и за разбором мелочей не теряя никогда из виду цело​го, пройти в этимологию, правда, не далеко, но зато надежно, извлечь из сего хаоса столько, по крайней мере, свету, сколько нужно для ос​новательного и философического словознания?» 
Далее А.X. Востоков определяет цели и назначение исследований: «Моя цель... была, чтоб, утвердив, если можно, историческими и логическими доказательствами словопроизводство Российского языка, пояснить сию историческую часть грамматики для будущих наших лексикографов и пресечь через те единожды навсегда всякие произвольные и неосновательные словопроизведения, каких у нас выкидывали в свет самоумная неученость или всеугадывающая полуученость».
А. X. Востоков понимает, что для научного анализа необходимо сопоставлять слова нескольких языков, не только близких, но и далеких, не только современных, но и древних. Тогда исследование будет научно обоснованным, а результат достоверным.  
Сравнивая данные различных языков, устанавливая их родство А.X. Востоков разрабатывает новый для того времени метод, который назвали сравнительно-историческим. На примере своих изысканий он наглядно показал методику применения этого метода. 
Сравнительно-исторический метод, в разработке которого принимал участие А.X. Востоков, считается одним из основных метод языкознания. Его суть определяют следующие принципы: 
1) каждый язык имеет свои особенности, отличающие его от других языков;
2) эти особенности познаются в сравнении;
3) сравнение обнаруживает у некоторых языков родство; родственные языки группируются в языковые семьи;
4) различие родственных языков может быть объяснено только непрерывным историческим изменением, что признается вернейшим свойством всякого языка;
5) звуки изменяются быстрее других элементов; их преобразование в пределах одной семьи строго закономерно; основные элементы языка (корни слов, флексии и аффиксы) сохраняют устойчивость иногда на протяжении тысячелетий; 
6) по этим данным может быть реконструирована схема исходного общего языка, «праязыка». 

2.1 Ранние этимологические словари
В начале XIX в. в России пробуждается интерес к этимологическим разысканиям. Объяснением происхождения слов активно занимают​ся В.К. Тредиаковский, А.С. Шишков. Их этимологии, как и этимологические находки С. П. Румянцева, Р.Ф. Тимковского и др., чаще всего основывались на внешнем созвучии слов, были наивны и далеки от науки. Однако среди надуманных объяснений, случайных сопоставлений появлялись вполне обоснованные этимологии, например у К.М. Френа, М.Т. Каченовского и др. Оживление работы в области этимологии стимулировало создание этимологических словарей.

В 1835-1836 гг. публикуется «Русско-французский словарь, в котором русские слова расположены по происхождению; или этимологический лексикон русского языка». Его составил Ф.И. Рейф (1792-1872). Это не был собственно этимологический словарь, но в русской его части во многих случаях слова имели этимологические справки. Кроме того, при славянских словах давались слова коренные и однозна​чащие — санскритские, персидские, греческие, латинские, немецкие, арабские и еврейские. Это автор называл «сравнением корней». 
Первообразные слова, при которых давались их производные, были расположены по алфавиту. Например, в словарной статье с заглавным словом берег представлены слова: бережок, бережочек, береговой, безбрежный, набережная, прибрежный и др. В статье к слову глава даются: главный, безглавый, заглавие, одноглавый и др., а к слову голова: головной, головастый, головач, головастик, голавль, головорез, заголовок, изголовье, уголовный и др.
Первым этимологическим словарем русского языка является «Корнеслов русского языка, сравненного со всеми главнейшими славянскими наречиями и с двадцатью четырьмя иностранными языками» Ф. С. Шимкевича (1802-1843). Словарь издали в Петербурге в 1842. В нем (в отличие, от словаря Ф. И. Рейфа, где наряду с исконно русскими приводятся и иноязычные слова) помещены только коренные слова русского языка. Их в словаре 1378.
А.X. Востоков положительно оценил словарь Ф.С. Шимкевича. на основании его отзыва автор Словаря был удостоен половинной Демидовской премии Академии наук. П.Я. Черных в предисловии к своему словарю пишет: «Для 40-х гг. прошлого века это был словарь, стоящий вполне на уровне современной науки, правда, больше сравнительный, чем этимологический, хотя некоторые этимологии Шимкевича получили широкое признание (князь, сени, окунь и др.) или помогли последующим этимологам отыскать более или менее удовлетворительное объяснение (Бог, говорить, голубь, губа, меч, хлеб, человек и др.)» [88, с. 9]. 
Естественно, в названных словарях наряду с правильным толкованием этимологии слов авторы дают и наивные, лингвистически неправомерные, а иногда просто неграмотные объяснения. 
Говоря о первых этимологических словарях, нельзя не вспомни А.X. Востокова. К сожалению, его большая рукопись (по подсчет; И. И. Срезневского, приблизительно на 40 листов мелкого набора) с громадным количеством слов, результат многолетних исследований так и осталась неопубликованной. Востоков был очень скромным, предельно требовательным к себе. Он не считал возможным публиковать то, что требует доработки, проверки, уточнений. Сделать же это зачастую он не мог из-за отсутствия соответствующей литературы. По мнению историков русской лексикографии, неопубликованный этимологический словарь Востокова представляет большую научную ценность, чем популярные в то время этимологические лексиконы Рейфа и Шимкевича. Развитие и успехи во второй половине XIX сравнительно-исторического метода изучения славянских и других языков стимулировали появление большого количества этимологических исследований. В русских филологических журналах появляются статьи по проблемам этимологии крупных ученых того времен А.А. Потебни, А. И. Соболевского, Г.И. Ильинского и др.
В Санкт-Петербурге в 1880 г. выходит из печати «Опыт словаря русского языка сравнительно с языками индоевропейскими» М. Изюмова. Он был задуман как учебная книга для учащихся в гимназиях и прогимназиях. В «Опыте» по алфавиту расположено около 2000 русских слов. Они сопоставляются с соответствующими славянскими, а также с санскритскими, греческими, латинскими и другими словами. Словарь М. Изюмова содержал много неточностей, ошибок и довольно быстро устарел. 
Следующим по времени выхода в свет этимологическим словарем русского языка является книга русского этимолога Н.В. Горяева «Опыт сравнительного этимологического словаря литературного русского языка» (Тифлис, 1892). В значительно исправленном и дополненном виде она была издана вторично под названием «Сравнительный этимологический словарь русского языка» (Тифлис, 1896). Затем Н.В. Горяев издает еще одну книгу — «Этимологические объяснения наиболее трудных и загадочных слов в русском языке. К сравнительному этимологическому словарю русского языка. Тифлис, 1896 г. Новые дополнения и поправки» (Тифлис, 1905). 
Давая ту или иную этимологию слова, Н.В. Горяев привлекает слова из различных древних и новых языков: санскрита, латинского, древнегреческого, старославянского, широко использует и современные романские, германские, тюркские и другие языки. 
Несмотря на большой объем материала, на различные искусные и ис​кусственные сопоставления и сближения этимологизируемых слов со словами родственных и неродственных языков, Н. В. Горяев часто приводит гипотетические этимологии, не нашедшие подтверждения в словарях позднейших авторов. Это не значит, что словарю Н. В. Горяева не следует доверять. У него имеются и безукоризненные этимологии таких слов, как десть, десница, десять, каперс, силуэт, стиль, табакерка, таблица и др. Хотя книга Н. В. Горяева носит компилятивный характер и содержит сомнительные этимологии, принадлежащие самому автору, она сыграла положительную роль при создании позднейших этимологических словарей русского языка.

3.4.3 Современные этимологические словари русского и белорусского языков
О.Н. Трубачёв писал: «Идеальные условия для этимологического исследования заключаются в наличии хороших этимологических словарей исследуемых языков, далее — подробных исторических словарей и словарей диалектной лексики, а также полных материалов по географии слов. Думается, что первым из перечисленных условий по праву может считаться наличие хорошего этимологического словаря соответственно русского, украинского или белорусского языка. Именно на примере русской этимологии, если брать примеры, наиболее нам близкие, мы можем убедиться, что наличие в распоряжении исследователя современного этимологического словаря открывает возможности серьезного развития этимологии языка в различных аспектах».
Существующие современные этимологические словари русского языка можно разделить по их целевым установкам, по ориентированности на предполагаемого адресата, по характеру разработки лексикографируемого материала на два вида: научные и научно-популярные (краткие). Научные этимологические словари характеризуются максимально полным словником, по возможности исчерпывающей оцен​кой состояния изучения происхождения того или иного слова, подробной библиографией. Научно-популярные эти​мологические словари, получив в настоящее время развитие как результат популяризации исследований по этимологии русского языка, характеризуются сокращенным словником, упрощенным научным аппаратом, минимумом справочной литературы.
 Крупным по значению и объему научным словарем является «Эти​мологический словарь русского языка», составленный заслуженным преподавателем 4-й Московской гимназии А. Г. Преображенским (1850-1918). Вначале он выходил отдельными выпусками в течение 1910-1914 гг. В последнем выпуске представлены слова на с, до слов сулея («сосуд для вина, масла; фляга»). Началась мировая война, из​дание словарных выпусков прекратилось, а в 1918г. их автор умер, но результаты его труда не исчезли, сохранились рукописи. После большого перерыва в 1949 г. в «Трудах» Института русского языка  АН СССР был опубликован конец словаря (от т до я). В 1959 г. весь изданный ранее материал был объединен и издан в двух вариантах (однотомном и двухтомном). К сожалению, словарь неполный. В нем нет слов на буквы ф и х, отсутствуют словарные статьи на букву с (после слова сулея) и первые словарные статьи на букву т (начинается со слова тело). Возможно, что эти статьи автор не успел написать или они были утеряны после его смерти. 
Словарь А. Г. Преображенского,  изданный более 90 лет тому назад до сих пор не потерял своего научного значения: это один из важных справочников по происхождению многих слов русского языка. Ценен он тем, что автор приводит в словарной статье различные точки зрения на этимологию заглавного слова, если таковые существуют. Это какой-то мере позволяет выделить в нем собственно научные, бесспорные этимологии, истинность которых не должна подвергаться никакому сомнению, и гипотетические, спорные, нуждающиеся в дополнительных научных изысканиях, уточнениях. 
К бесспорным этимологиям, из числа приводимых А. Г. Преображенским, можно отнести следующие: галета, гусли, декабрь, деснице одолеть.
В словаре А. Г. Преображенского немало словарных статей, содержащих по нескольку гипотетических этимологии. Например: Газета, газетный, газетчик, разносчик, продавец газет. 
Хотя «Этимологический словарь» А. Г. Преображенского во многом устарел, однако к нему неизбежно приходится обращаться для про​верки этимологии многих слов, так как в нем приводятся различные точки зрения и указывается соответствующая литература. 
О первых создателях этимологических словарей в России Павел Яковлевич Черных пишет, что они «не были представителями академической науки, языковедами-профессионалами, работниками научных учреждений и что словари свои они печатали на собственные средства. Они были этимологами-любителями. Ф. С. Шимкевич, питомец Киевской ду​ховной семинарии, был некоторое время библиотекарем в Киеве, по​том служил мелким чиновником в Петербурге, Н. В. Горяев — тифлисский учитель, А.Г. Преображенский — преподаватель Московской 4-й гимназии» [57, с. 9]. Далее следует важное обобщение: «Сам по себе этот факт, мне кажется, свидетельствует не только об отставании в прошлом академической науки от жизни, но и о глубоком общенародном интересе у нас к этимологии, и к коренной связи теоретиче​ской этимологии с практикой преподавания русского языка в школе» [57, с. 9-10]. 
К научным словарям принадлежит также знаменитый "Этимологический словарь русского языка" М. Фасмера. Он относится к числу самых авторитетных этимологических сло​варей нашего времени. Его автор — крупнейший этимолог-славист — в словарных статьях отражает преимущественно зарубежные этимологические исследования русской лексики (не только литературного языка, но и диалектов) по состоя​нию на 50-е гг. XX в. Макс Фасмер, немецкий ученый, всю жизнь посвятил составлению этимологического словаря русского языка. В 1938 г. М. Фасмер приступил к написанию словарных статей.  Публикация сло​варя на немецком языке началась в 1953 г., а закончилась в 1958 г. вы​ходом в свет третьего тома. Это крупнейший из законченных совре​менных этимологических словарей. 
Перевод с немецкого на русский был осуще​ствлен в 1964—1973 годах. О. Н. Трубачевым. Материал, не учтенный автором, по мере возможности был включен в сло​варь переводчиком. Уточнения  заключены в квадрат​ные скобки и заканчиваются первой буквой фамилии переводчика. О. Н. Трубачев значительно повысил ценность словаря, сделав во мно​гих словарных статьях ссылки на литературу, которая появилась пос​ле опубликования словаря на немецком языке в Германии или была недоступна его автору (особенно редкие, преимущественно русские издания). Словарь содержит 18 246 словарных ста​тей. Важно еще то, что словарь расширен, в него введены новые словар​ные статьи. Так, например, в первом томе (буквы а-д) добавлено 39 статей. На​пример: Басмач, Дикобраз, Адмирал, Атлас и др. Как и в Словаре А. Г. Преображенского, у М. Фасмера приводятся слова, не имеющие этимологии: упрунец, шлякибать, шмайка, шмара и др. В словарь Фасмера, кроме слов литературного языка, включены и диалектизмы, а также некоторые собственные имена. Материал белорусского языка почти не представлен в данном словаре.
Это наиболее полный законченный этимологический словарь русского языка, опирающийся на богатое наследие отечественной и мировой славистики, отражающий знания о родственных связях слов в славянских и индоевропейских языках. По охвату материала и по уровню научного анализа он превосходит предшествующие этимологические словари, более точно излагает версии происхождения слова и приводит имеющиеся параллели в других языках. 
Самый распространенный этимологический словарь — это «Краткий этимологический словарь русского языка» Н. М. Шанского, В. В. Ива​нова, Т. В. Шанской, изданный в 1961 г. и переизданный в 1975 г. (3-е изд.). Словарь адресован в основном учителям-словесникам. В нем объясняется происхождение свыше шести тысяч наиболее упот​ребительных слов (в первом издании было пять тысяч). Это первый научно-популярный этимологический справочник в русской лекси​кографии. 
С 1963 г. стал выходить в свет «Этимологический словарь русского языка». Работала над ним группа филологов МГУ под руководством Н. М. Шанского. Этот словарь ставил своей зада​чей дать краткое объяснение происхождения слов, входящих в систему лексики современного русского литературного язы​ка. Он построен как этимологический справочник словообра​зовательно-исторического характера. Словарь должен был состоять из восьми томов, а каж​дый том иметь несколько выпусков. «Этимологический словарь рус​ского языка» интересен тем, что в нем объясняется этимология мно​гих слов, не представленных в ранее опубликованных словарях. Так, например, в первом выпуске словаря толкуется 718 слов, из которых только 231 встречается в словаре М. Фасмера. Составители словаря широко использовали новейшую литературу по этимологии, что по​зволило им уточнить и расширить этимологию некоторых слов. Кро​ме того, в словаре указывается, когда появилось слово в русском язы​ке и в каком словаре оно впервые фиксируется. Издание «Этимологического словаря русского языка» закончилось восьмым выпуском в 1982 г. за два года до выхода в свет последнего тома немецкого издания Словаря М. Фасмера.
 Знаменательным событием в истории российской лексикографии конца XX в. считается посмертное издание «Историко-этимологического словаря современного русского языка» Павла Яковлевича Черных. Его осо​бенность и достоинство заключаются в реализации в нем идеи объе​динения двух типов словарей: исторического и этимологического. «Историко-этимологический словарь русского языка» Павла Яковлевича Черных совмещает особенности собственно этимологического и исторического словаря. Он содержит объяс​нение истории и происхождения 13 560 слов современного русского литературного языка. В словарной статье дается определение значения слова, указываются его производные и однокоренные слова, приводятся родственные образова​ния в других славянских языках, а для заимствованных слов — языковые параллели в других языках. Указывается время появления слова в языке с иллюстрацией из памятников письменности соответствующего периода, прослеживается      изменение значения слова, его фонетического облика, ор​фографии.  

К научно-популярным (кратким) этимологическим слова​рям русского языка относятся: "Этимологический словарь русского языка" Н. М. Шанского и Т. А Бобровой, "Краткий этимологический словарь русского языка" Н. М. Шанского, В. В. Иванова, Т. В. Шанской, "Этимологический словарь русского языка" Г. П. Цыганенко, "Краткий этимологиче​ский указатель к "Школьному толковому словарю русского языка", составленный М. С. Лапатухиным. К ним примыка​ют: "Учебный этимологический словарь русского языка", "Опыт этимологического словаря русской фразеологии" Н. М. Шанского и др., "Краткий словообразовательно-этимологический словарь русской полисемии и однокорневой омонимии" Н. М Шанского и др., популярный этимологиче​ский словарь "Русские фамилии" Ю. А. Федосюка.
В «Этимологическом словаре русского языка» Н. М. Шанского и Т. А. Бобровой в популярной форме тол​куется происхождение наиболее употребительных слов современного русского языка. Словарь, по словам авторов, являет​ся научно-популярным словарем-справочником, адресован​ным всем интересующимся русской этимологией — «от уче​ного лингвиста до самого неискушенного в филологии широ​кого читателя, не имеющего никакой специальной лингвис​тической подготовки». В словарных статьях содержатся следующие сведения: 
1) исконно или заимствовано данное слово; 
2) как и на базе чего оно возникло (и/или каким словам родствен​но); 
3) откуда и когда пришло в русский язык, если оно неис​конное; 
4) какой признак был положен в основу названия и по​чему данный предмет объективной действительности получил именно такое имя (когда это возможно установить); 
5) как сло​во звучало и какую форму имело ранее. 
 

Популярный "Этимологический словарь русского языка" Г. П. Цыганенко содержит сведения о происхождении и пер​воначальном значении более 5000 слов преимущественно из активной лексики современного русского литературного язы​ка. В словаре представлены как исконно русские слова (главным образом непроизводные), так и заимствования раз​личной исторической давности. Особенностью этого лекси​кографического издания является алфавитно-гнездовой спо​соб размещения поясняемых слов.
  «Краткий этимологический указатель к "Школьному тол​ковому словарю русского языка"», составленный М. С. Лапатухиным, содержит более 5000 слов, имеющихся в «Школьном толковом словаре русского языка» и нуждаю​щихся в этимологическом объяснении их структуры и значе​ний. В указателе принят гнездовой способ подачи материала. В гнезде приводятся все образования данного корня незави​симо от степени близости значений в современном русском языке. В словарной статье характеризуются звуковые варианты слов данного корня, изменения морфологического строе​ния слов, процессы опрощения, переразложения, изменение значений слов. Приводится алфавитный указатель слов, разъ​ясняемых в гнездах. 
Наиболее полную, соответствующую современному уров​ню развития науки информацию об этимологии фразеологиз​мов содержит историко-этимологический справочник «Словарь русской фразеологии», созданный под редакцией В.М. Мокиенко. В «Опыте этимологического словаря русской фразеологии» Н.М. Шанского и др. содержатся популярные, ад​ресованные изучающим русский язык сведения о происхож​дении наиболее употребительных русских фразеологизмов. 
Обосновывая проект нового этимологического словаря русского языка, создаваемого в Институте русского языка РАН, И. С. Улуханов подчеркивает, что он должен отражать современный уровень исследования этимологии и истории русской лексики. В основу планируемого издания положен синхронный принцип, т. е. словарь будет включать только те немотивированные или не полностью мотивированные слова, которые есть в современном русском литературном языке. В количественном отношении словник нового этимологиче​ского словаря будет аналогичен словнику словаря М. Фасмера (около 18000 слов), но вместо большинства диа​лектизмов и имен собственных будет включать многочисленные употребительные слова, отсутствующие у Фасмера. На​пример,  из первых ста слов с начальной буквой г, требующих этимологизации, у Фасмера отсутствуют 27: габардин, габа​рит, гадюка, газават, газолин, гайморит, галактика, галерка, галлон, галлюцинация, гальванический, гамбит, гангстер, ганд​бол, гантель, гаолян, гараж, гаревый, гармония, гарнир, гарпун, гастрит, гашетка, гашиш, гегемон, гектар, гектограф (Улуханов 1995).
Этапы развития этимологических словарей славянских языков. 
В «Проспекте» к ЭССЯ в 1963 году академик О.Н. Трубачёв говорит следующее: «Говоря об истории, мы невольно чувствуем себя обязанными … представить ее как определенную эволюцию, как смену этапов. Действительно, удобнее всего в данном случае говорить о смене этапов, которые выделяются довольно четко и вполне поддаются осмыс​лению в связи с общим ходом развития языкознания, в частности — славянского». 
Если не начало, то во всяком случае вершину пер​вого этапа представляет вышедший в 1886 году «Этимо​логический словарь славянских языков» Франца Миклошича, которому предшествует целый ряд предваритель​ных работ, главным образом того же автора, основанных на тех же принципах и содержащих богатый этимоло​гический материал. ограничимся определением словаря Миклошича как выражения примата старославянского языка, что позволяло Миклошичу ставить старославянские по сути дела формы как заглавные слова, исходные формы для всех прочих славянских. Эта направленность словаря Миклошича составляет суть первого этапа рассматриваемой нами истории разработки этимологического словаря славянских языков. Вся по​следующая эволюция научных взглядов в этой области явилась преодолением концепции абсолютного примата старославянского языка, постепенной эмансипацией остальных славянских языков, которая вместе с тем осуществлялась гораздо медленнее и поверхностней, чем кажется на первый взгляд. 
Безусловный конец первого и начало нового, второго этапа ознаменовал собой выход с 1908 года «Славянского этимологического словаря» Эриха Бернекера, который в упомянутом отношении представляет большой шаг вперед сравнительно с трудом Миклошича. Подчеркнем, что речь идет не о значительном количестве новых эти​мологий у Бернекера. Дело в том, что Бернекер впервые широко применил рекон​струкцию праславянских форм, что самое понятие праславянского он впервые ввел в методику словаря подоб​ного типа в общем в соответствии с характерным именно для славянского языкознания того периода усилением внимания к понятию праславянского языка вплоть до попыток его грамматических описаний. Вторая характернейшая особенность словаря Бернекера и не только его, но и других таких работ этого второго этапа состоит в том, что окончательно сло​жился как тип словарь-коллекция. Так, Бернекер наряду с формально реконструированными праславянскими образованиями дает массу новых заимствований и в этом смысле состав его словаря еще более противоречив, чем у Миклошича. Уже тогда намечается разрыв между фонетико-морфологической реконструкцией и словообразовательно-лексической реконструкцией, причем первая уже в то время достигла высокого уровня, почти удовлетворяющего нашим современным требованиям. Что касается словообразовательно-лексической реконструкции, то она практически еще не существовала, находилась в младенческом состоянии, последствия которого ощущаются и сейчас принципиальное отличие этого второго этапа от третьего, в том, что воссоздание слов и отбор старых словообразовательных моделей — такие актуальные вопросы для настоящего времени — еще не стояли перед Бернекером. Основным требованием современного, третьего этапа истории разработки этимологического словаря славянских языков является, таким образом, создание словаря-реконструкции. Из крупных работ и замыслов этого рода здесь могут быть названы оставшийся в рукописи капитальный труд Г. А. Ильинского, а также, насколько известно, очень живучая до сих пор идея завершения труда Бернекера, остановившегося в 1914 году на слове тогъ, и, кроме того, другие возможные издания «Этимологический словарь славянских языков» Г. А. Ильинского, которому не суждено было увидеть свет, если не считать нескольких проб с предпосланной им краткой характеристикой труда в целом, представляет собой огромную рукопись, почти готовую к печати, но в значительной мере утратившую сейчас свою научную актуальность. Речь идет, собственно, о варианте типа словаря Бернекера, громоздком и нерациональном словаре-коллекции с включением всевозможных поздних заимствований в искусственной «праславянской» транскрипции. В свое время уже писалось о тщательном выпол​нении этой работы, которая всегда останется для нас памятником трудолюбию ее автора. Однако наука уже ушла от тех принципов, по которым построен словарь Ильинского, и задачи и перспективы создания ЭС сейчас понимаются совсем иначе.  
Один опыт словаря такого рода уже существовал на момент написания «Проспекта» — это издание «Słownik prasłowiański». О.Н. Трубачёв пишет, что  «Для нас представят интерес следующие слова основателя ПС Т. Лер-Сплавинского из его краткого предисловия к пробному выпуску: «...словарь должен воспроизводить лексический фонд конца эпохи существования праславянского языкового единства, таким образом, приблизительно— IV—V вв. нашей эры. Реконструкцию этого фонда мы осуществляем прежде всего на основе лексического материала, общего в настоящее время или исторически всем или нескольким славянским языкам,. принимая во внимание все обстоятельства, которые могут свидетельствовать о древнем, праславянском происхождении слова, даже если оно засвидетельствовано только в одном языке. В тех случаях, когда какое-то праславянское слово находит точное структурное и семантическое соответствие в индоевропейском материале, мы отмечаем это соответствие, чтобы показать непрерывность существования слова с праиндоевропейских времён». 
Разумеется, почва для нового ЭС на базе реконструированного праславянского словника подготовлена не только благодаря более или менее внешним импульсам вроде названного выше, но и, может быть, не в меньшей степени — ходом внутреннего развития этимологии: от исключительного внимания к корню (корневая этимология — гнездовой способ расположения материала в словаре) через спорадический учет суффиксальных, словообразующих морфем — к этимологии лексемы с первоочередным учетом словообразовательной модели, словообразовательных морфем (максимально расчлененная подача словника в этимологическом словаре, актуальность выявления цельнолексемных соответствий и параллелей за пределами славянского). Таким образом, логика собственного развития этимологии от корневой этимологии к словообразовательной, переориентация этимологии в указанном смысле с первостепенным вниманием к живому, цельному слову рождает настоятельную потребность в словаре-реконструкции. С другой стороны, думается, что именно словарь-реконструкция теснейшим образом связан с современной проблематикой этимологии. Суть задач ПС сводится к тому, чтобы дать живой праславянский лексический состав конца праславянской эпохи. Исходя из тех же установок, ЭС не делает их самоцелью, будучи главным образом этимологическим справочником, что в задачи ПС уже не входит. Важнейшая точка соприкосновения ЭС и ПС — реконструкция праславянского лексического фонда. 

Задачи при создании ЭС таковы: а) реконструкция праславянского лексического фонда, б) справочник по этимологии, в) справочник по праславянскому словообразованию.
Пафосом этимологии ЭС являются цельно-лексемные соответствия и параллели. О.Н. Трубачёв писал в «Проспекте»: «Мы хотели бы подчеркнуть особенно большое значение последних, поскольку лишь о некоторой части образований мы можем с уверенностью судить как о восходящих к единой общей праформе, о подавляющем же большинстве цельно-лексемных сближений методологически целесообразнее говорить как о параллелях, предполагая возможность их независимого развития. Этот подход гарантирует от излишних фикций. С другой стороны, само выявление факта наличия параллели всегда интересно и поучительно. В известном смысле это общее наблюдение имеет отношение к той внешней особенности нашего ЭС, что этимология представлена всюду, причем, как в статьях с непроизводной основой (преимущественно наблюдения по корневой этимологии), так и в статьях о дериватах  и о групповых лексемам; во всех таких статьях этимология представлена почти исключительно на уровне цельно-лексемных соответствий и словообразовательно-лексических параллелей».
Поставив перед собой задачу реконструировать словарь праславянского языка, составители в качестве источника словника использовали толковые, двуязычные, диалектные, так называемые исторические словари и списки слов в различных изданиях. Этимологические же словари служили вспомогательным средством проверки. Авторы составили картотеку для каждого из 15 языков (старославянский, болгарский, македонский, сербохорватский, словенский, чешский, словацкий, верхнелужицкий, нижнелужицкий, полабский, польский, кашубско-словинский, русский, украинский, белорусский. В каждой картотеке содержится по 5-6 тыс. предполагаемых праславянских слов. В результате их оказалось значительно больше.
Словарная статья начинается с заглавного слова под звездочкой. Праславянское заглавное слово не имеет ни ударения, ни толкования. За ним следует обзор всех слов, соотносимых с данным, взятых из славянских языков с указанием их ударения и значения (в случае необходимости, слова документируются). Затем с абзаца дается общая характеристика праславянского слова. Словарная статья за​канчивается этимологическим анализом. Это — собственно этимоло​гическая часть словарной статьи. В статье приводится литература по этимологии, словообразованию, сравнительно-исторической характе​ристике слова.
В 1960 г., обсуждая «Этимологический словарь русского языка» М. Фасмера, В. Н. Топоров сказал: «Проблемы этимологического анализа в современном теоретическом языкознании пока оттеснены на периферию. Действительно, в то время были серьезные основания говорить об известном кризисе в этой области: число лингвистов, занимающихся этимологией, с годами уменьшилось, со​кратилось количество этимологических статей в лингвистических журналах и сборниках». 
Начиная с 70-х гг. XX в. положение с исследованием в области этимологии изменяется в лучшую сторону: издается ряд этимологических словарей, монографических исследований, публикуются десятки статей, посвященных этимологии отдельных слов, появляются популяр​ные книги по этимологии. Все это свидетельствует о значительном оживлении «несколько заброшенной» ранее дисциплины.
2.3 Позднейшие этимологические словари
Характерной особенностью этимологических словарей конца XX — начала XXI в. следует считать их разнообразие. Расширяется объект этимологического анализа: помимо лексики литературного языка исследуется этимология слов, находящихся за ее пределами; наряду с лексикой этимологизируется фразеология. В результате появляются: «Историко-этимологический словарь воровского жаргона» М. А. Грачева и В. М. Мокиенко, «Опыт этимологического словаря русской фразео​логии» Н. М. Шанского, Н. Н. Романовой и А. В. Филиппова.   
Вопрос о целях, задачах, принципах составления названных слова​рей, об их специфике и о том, что их объединяет, активно обсуждался еще в 50-е гг. XX в. Показательна в этом отношении статья В. И. Абаева «О принципах этимологического словаря», опубликованная в разделе «Дискуссии и обсуждения» журнала «Вопросы языкознания». Определив значение термина этимология, назначение самой науки, так названной, подчеркнув, что этимология — часть исторической лек​сикологии, автор статьи четко охарактеризовал особенности истори​ческого и этимологического словарей. 
«Исторический» словарь строится на чисто филологической документации и прослеживает историю слов по письменным памятникам данного языка. 
Этимологический словарь, используя также данные филологической документации, не ограничивается ими; он исследует историю и генетические связи слов на широкой базе сравнительно-историческо​го языкознания и, таким образом, выходит за рамки, очерченные пись​менными памятниками данного языка.  
«Исторический» словарь интересуется историей данного слова вне зависимости от его генетических связей с другими словами этого языка, а тем более других языков.
Этимологический словарь, напротив, стремится с максимальной широтой и глубиной вскрыть эти генетические связи, опираясь на всю сумму данных исторической фонетики, морфологии и семасиологии как данного языка, так и всей семьи или группы родственных языков, а для заимствованных слов — и неродственных языков. 
«Исторический» словарь составляет привилегию языков со старой многовековой письменностью. 
Этимологический словарь можно составить для любого, не только древнеписьменного, но и младописьменного и бесписьменного языка, если только данные его диалектологии и сравнительно-исторического изучения позволяют восстановить историю его лексики за значительный
 период его развития».

Особенностью настоящего времени следует считать активизацию работы по созданию и изданию научно-популярных этимологических словарей. К ним относятся: «Краткий этимологический словарь русского языка» Н. М. Шанского и Т. А. Бобровой, «Школьный этимологический словарь русского языка» этих же авторов; «Этимологический словарь русского языка» Г. П. Цыганенко; «Краткий словообразовательно-этимологический словарь русской полисемии и однокорневой омонимии» Н. М. Шанского, Н. Н. Романовой и А. В. Филиппова; «Опыт этимологического словаря русской фразеологии» Н. М. Шан​ского, В. И. Зимина и А. И. Филиппова; «Русские фамилии. Популяр​ный этимологический словарь» Ю. А. Федосюка. 
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 Исторические словари
Русская историческая лексикография имеет богатую ис​торию. Филологи конца XVIII — начала XIX в. «стремились привести в известность весь активный и пассивный (исторический) запас литературной лексики", были убежде​ны, что "словарь — это полное систематическое описание слов, сохранившихся как в памятниках письменности, так и в устах народа».
Роль исторических словарей чрезвычайно велика не толь​ко для развития лингвистической науки. Они имеют большое общекультурное значение, делая владение родным языком, его нормами более осознанным, дают ответы на вопросы, возникающие в процессе использования слова, пробуждают языковую рефлексию. Размышляя о задачах исторического словаря русского литературного языка, академик В. В. Ви​ноградов цитировал слова В. А. Жуковского: «Всякое слово, получающее место в лексиконе языка, есть событие в области мысли». Исторический словарь и должен «воспроизвести громадную, складывающуюся из тысяч звеньев цепь таких событий в области мысли». 
Благодаря трудам А. X. Востокова, И. И. Срезневского, В. И. Даля, к концу XIX в. складывается русская историческая лексикография со своими общефилологическими и специальными задачами. «На примере исторической лексикографии общекультурное и общенаучное значение языка видно особенно отчетливо. Наличие того или иного слова значит и наличие в рассматриваемую эпоху соответст​вующего культурного и понятийного феномена, так что именно лексикографу приходится быть источником культуры. Среди прочих своих задач академич еская лексикография должна и эту задачу принять как свою собственную». 
После завершения в 1912 г. публикации «Материалов для древнерусского словаря» И. И. Срезневского, отразивших словарный состав языка русской письменности преимущест​венно XI—XIV вв., перед лингвистами встал вопрос о необхо​димости продолжения сбора материалов древнерусской лек​сики. С 1925 г. велась работа по формированию картотеки словаря древнерусского языка. В 1936 г. Б. А. Ларин опубли​ковал "Проект древнерусского словаря", в это же время разрабатывались теоретические основы словаря, были напечата​ны пробные фрагменты словаря. К 1953 г. картотека насчитывала 1,5 млн карточек-цитат.  
В русской исторической лексикографии сложилось два способа описания языкового развития: диахроническое опи​сание (в словарях с широкими хронологическими рамками) и описание по синхронным срезам или периодам, условно при​нимаемым за один синхронный срез. В первом случае речь идет о словарях «эволюции», или собственно диахронических словарях, во втором — о словарях «состояния», или словарях «синхронного (горизонтального) среза». Диахронические сло​вари, имея широкие хронологические рамки, отражая боль​шие периоды, к которым относится описываемый материал, воссоздают (в том или ином объеме) историю слова на про​тяжении той эпохи развития языка, которую словарь описы​вает. Словари «синхронного среза», описывая словарный со​став определенных периодов истории языка, обычно более подробно воссоздают динамику в функционировании слова. 
Три крупнейших исторических словаря, издающихся в настоящее время («Словарь русского языка XI—XVII вв.», «Словарь древнерусского языка (XI—XIV вв.)», «Словарь рус​ского языка XVIII в.») демонстрируют оба способа описания языкового развития: «Словарь русского языка XI—XVII вв.» относится к собственно диахроническим словарям, а «Словарь древнерусского языка (XI—XIV вв.)» и «Словарь русского языка XVIII в.» — к словарям «горизонтального среза». 
«Словарь русского языка XI—XVII вв.» — это диахронический словарь толково-переводного типа. Он охватывает лексический состав русского языка на протяжении семи столетий — от древне киевского периода до начала формирования русской нации. По первоначальным планам предполагалось, что всего в словаре будет представлено около 60 тысяч слов, наиболее употребительных в русском языке XI— XVII вв., однако в процессе работы состав словника значи​тельно расширился. Это слова из области социально-экономических отношений, быта, сельского хозяйства, реме​сел, искусства и культуры, духовной и материальной. Словарь представляет собой общедоступное справочное пособие, не​обходимое для чтения древнерусских текстов разных жанров (летописей, грамот, частной переписки, сводов законов, жи​тийной литературы и т. п.). В словарной статье представлено обычно наиболее раннее употребление слова и наиболее поздняя его фиксация, что дает некоторое представление об историческом движении лексики. Приведем пример словар​ной статьи словаря. 
Издание «Словаря русского языка XI—XVII вв.» начало осуществляться с 1975 г. и продолжается по настоящее время.  
В начале 50-х гг. Р.И. Аванесов предложил создать для общевосточнославянского периода XI—XIV вв. особую карто​теку методом полного расписывания памятников письменно​сти с учетом всех случаев встречаемости слова. Из круга па​мятников исключались все церковно-богослужебные тексты. Картотека «Словаря древнерусского языка (XI—XIV вв.)» со​ставлялась с 1958 по 1963 г. К настоящему времени она на​считывает более 2 млн карточек. Это лексикографическое из​дание является словарем языка древнерусского периода, охватывающим в качестве источников (всего их 784) широ​кий, но вполне определенный круг письменных памятников Древней Руси до эпохи образования современных восточно​славянских народов и языков. По замыслу составителей в словаре должно быть представлено около 30 тысяч слов. Треть из них отсутствует как в "Материалах для словаря древнерусского языка" И. И. Срезневского, так и в "Словаре русского языка XI—XVII вв." (для периода XI—XIV вв.). Сло​варь отличается строгим отбором источников (взяты памят​ники оригинальные или переработанные на Руси в списках не позднее первой половины XV в.), исчерпывающим распи​сыванием текстов (вошло каждое слово, кроме личных и географических имен и этнонимов). Источники словаря — летописи, хроники, жития, поучения, похвалы, юридическая литература, грамоты, в том числе берестяные, надписи на предметах материальной культуры (в их числе многие неиз​данные тексты). По типу это также толково-переводной сло​варь: значения древнерусских слов в нем объясняются или переводятся средствами современного русского языка. «Большим достижением словаря явилось осуществление в нем принципа тезауруса в объеме того довольно значительного спи​ска источников, на котором он основан».
«Словарь русского языка XVIII в.» представляет собой описание русской лексики на протяжении века, составляю​щего важный этап в развитии русского языка, завершивший​ся в пушкинскую пору созданием современного литературного языка на национальной основе. Точные хронологиче​ские рамки словаря —  90-е гг. XVII в. (начало Петровской эпохи) и 10-е гг. XIX в. Материальной базой словаря является картотека, насчитывающая более двух миллионов цитат из широкого крута источников, среди которых книги русские и книжно-славянские, оригинальные и переводные, произведе​ния художественной литературы, публицистика, научные книги и учебники, деловые документы, эпистолярное насле​дие века, дневники, записки и т. д. Своеобразие лексикографируемого материала заключается в том, что языковые про​цессы в XVIII в. происходили исключительно динамично, языковая ситуация менялась на протяжении одного столетия. Составители словаря пытались отразить эти процессы. 
«Словарь стал историческим не только по своим материа​лам, но и по методу их описания. Впервые в исторической лексикографии была поставлена задача во всей полноте пока​зать динамические языковые процессы, протекавшие в тече​ние всего одного столетия, найдены были приемы показа ис​торизма в этом смысле. Специальной пометой — белым треугольником — отмечаются в словаре те элементы, которые возникли в течение столетия. Все, что вышло из употребле​ния в это же время, отмечено треугольником черным. Ком​бинированные по цвету треугольники указывают на увеличе​ние или сокращение частотности употребления лингвистических форм» (ИРЛ 1998, с. 525). Важным достоинст​вом словаря является исчерпывающее представление вари​антности слова, что особенно важно при рассмотрении про​цессов адаптации заимствованных слов в русском языке. Ср.:
 АПАРТАМЕНТ 1705 (апор- 1705, -теме'нт 1719, -томент 1707, -темен 1748, -теман 1747). а, м. Ит. арраЯатеМо, фр. арраЛетеп!:, не-поср. и через нем. Аррайетеп!, пол. араЛатеп!:. 1. Комната, покой. Ма​лой апартамент, или хоромы монсениора дауфина, сына королевскаго, гдЬ спал. Зап. ' Матв. 66. За неимением здЬсь в нынЬшнее время наем-наго дому... принужден был у одного аптекаря несколько апартаментов за 300 тал. до Пасхи нанять. АВ VII 457. | мя. Апартаменты. Об отдель​ном жилье, помещении из нескольких рядом расположенных комнат. При​шли в апартаменты королевы, гдѣ король был со всѣми знатными осо​бами обоих полов. Вед. | | 331. Академические людские апартаменты. МАИ || 131. При всѣх Сенатских, Коллежских, Канцелярских и Конторских апартаментах. ПСЗ XIV 201. — Ср. хоромы, покой, жилище, ка​мера.
2. Этаж.. Во второй и в верхний апартаменты лестница с перилами. МАН IV 576. Домы строятся там вышиною в пять и в шесть апартамен​тов. ТВЭО I 105. Зимняя церьковь о двух апартаментах, НЕС IV 35. — Ср. ярус, жилье.
3.— Прием, съезд при дворе, куртаг.  Послѣ обѣда королевин апартеман, а между тем весьма частые визиты. АВ VII 456. На публичном апартаментѣ у их Императорских Высочеств. РАС 49.
4.— Департамент, отдел (?). О разделении Синодских дѣл на два апартамента росписание учинили. ВТС 1 291- Дабы он <проф. Делиль>...пятьдесят ландкарт о военных действиях против турок... в гео​графическом апартаментѣ иллюминовал. МАН | | 153.
—     Л е к с. Сл. Кург. апартамент, нр.: апартеме'нт.
Как отмечают авторы «Истории русской лексикографии», «Словарь русского языка XVIII в.» по объему лексикографи​ческой информации, может быть, уступает лишь тезаурусу Шахматова, но по степени ее обработки опережает другие словари русского языка. 
В 1994г. вышел в свет "Историко-этимологический сло​варь русского языка" в 2-х томах П. Я. Черных. Этот словарь сочетает в себе признаки двух типов словарей — историче​ского и этимологического. Как пишет в предисловии редак​тор словаря Ж. Варбот, словарь является итогом многолетних исследований специалиста в области истории и диалектоло​гии русского языка. Работа над словарем была завершена еще в 1970 г., однако в связи с кончиной его автора словарь уви​дел свет лишь в 1994 г. Это первый в отечественной лекси​кографии тип словаря, сочетающий историческую и этимо​логическую информацию о слове. По словам редактора, этимология слова и его история — это два периода в жизни слова, границей между которыми является его фиксация в письменности. Но это разделение весьма условно, этимология и история взаимно обогащают друг друга при изучении еди​ной истории слова в широком ее понимании. Словарь вклю​чает в себя общеупотребительные слова современного рус​ского литературного языка. В словарной статье дается краткое толкование заголовочной единицы. Сами статьи по​строены по гнездовому принципу: в статье, посвященной определенному слову, приводятся производные от него, сохра​нившие словообразовательные связи с производящим, т. е. являющиеся объектом словообразовательного, а не этимоло​гического анализа. Даются также соответствия в других сла​вянских и в европейских языках. 
Словарь, предназначенный в основном для широкого круга читателей, занимает промежуточное положение между словарем для специалистов и популярным словарем.
«Полный церковнославянский словарь», составленный священником, преподавателем русского языка и словесности Григорием Дьяченко и изданный впервые в 1898 г., также может быть рассмотрен в комплексе словарей исторического цикла. Этот словарь был переиздан в 1993 г. Предназначен​ный как священникам и преподавателям церковнославян​ского языка, так и «...занимающимся изучением русских древностей, филологическими разысканьями в области исто​рии и этимологии родного языка...», сло​варь содержит слова церковнославянского языка и некоторые древнерусские слова. В предисловии к нему автор пишет о необходимости данного издания в связи с тем, что появив​шиеся к тому времени словарь А. X. Востокова и «Материалы для древнерусского языка» Срезневского не могли помочь читателю самостоятельно разобраться в церковных текстах. 

  Необходимость включения в церковнославянский словарь слов древнерусского языка автор объясняет, во-первых, большим количест​вом древнерусских форм, встречающихся в произведениях чисто церковного характера, во-вторых, большим влиянием древнерусского языка на церковнославянский, наконец, не​обходимостью понимания связи обоих языков для изучения славянской археологии, этнографии, религиозных верований. Приведем примеры из этого словаря:
Букы = Букъвь = I) буква: во мн. письмена; 2) наименоваше 2 бук​вы слав. Азбуки; 3) во мн. писаше, письмо (Амф) Жена же его, напьсавши боукъви съ тъшашемъ призва и. Жат. Фекл. XI в.
Булава — др.-р. = деревянный или металлическш жезлъ съ шаромъ или яблокомъ на верхнемъ конць; сперва оруж!е, потомъ знакъ воена-чалш или властительства. Вмѣсто шара или яблока, на конѣц власти-тельскихъ жезловъ насаживались обушки, или брусы, клевцы. перья: отъ чего и самыя булавы назывались обушками, брусями, клевцами, пер-натами, шестоперами. Въ описяхъ встречается назваше пернатовъ буздыханами или буздуганами: "буздуганъ костеной шестерогранной, прорьзной; цЬна 16 алт. 4 деньги". У турокъ и татаръ буздыган означаетъ воеводскш жезл, у котораго яблоко набито острыми гвоздями. (Савваитовъ).
Бумажникъ = (набитая хлопчатою бумагою) постель, подкладывае​мая подъ пуховикъ. На бумажники надьвались наволоки камчатныя, тафтяныя, байберековыя, атласныя и др. Въ 1627 г. окт. 26 "царицѣ скроенъ бумажникъ да зголовейцо въ камкѣ червчатой мелкотравной, пошло 11 арш. 1 верш., да въ простилку пудъ бумаги хлопчатой битой, а на зголовейцо камки 7 арш. 10 верш., да пуху лебяжш бЬлого 7 фун." (Савваит.).
Разновидностью исторических словарей "синхронного сре​за" являются словари отдельных памятников письменности.  
В «Словаре-справочнике "Слова о полку Игореве"» пред​ставлен весь словарный состав памятника (лексика и фразео​логия). По семантическому описанию словарь-справочник тяготеет к словарям толкового типа. Словарные статьи (всего их 991) содержат исчерпывающую информацию о каждой лексеме памятника: слово в исходной форме; количественный показатель его употреблений в памятнике; определения зна​чении; цитаты из памятника; поправки и прочтения; иллюст​рации из памятников древнерусской письменности XI— XVI вв., иногда XVII в.; примеры из восточнославянского фольклора; материалы из русских диалектов; справки из словарей; переводы трудных и спорных мест памятника; коммен​тарии; краткие характеристики грамматических форм слова. Всего аппарат словаря насчитывает свыше 20 тысяч различ​ных справочных материалов. 
Книга «Лексика и фразеология "Моления" Даниила За​точника"» представляет собой лексикографическое описание (словарь) памятника XII—XIII вв., все списки которого отно​сятся к более позднему времени и содержат немало наслое​ний, переосмыслений, искажений и порчи. В словаре дан всесторонний анализ лексико-фразеологического состава всех 19 опубликованных списков «Моления» («Слова») Даниила Заточника. Описаны все значения полнозначных и служебных слов и фразеологизмов, их переносные и образные употребле​ния, замены и варианты, представленные в разных списках. 
По характеру отбора лексики (по полноте/неполноте словника) исторические словари могут быть поделены на полные (тезаурусного типа) и дифференциальные.
 Полные словари («Словарь русского языка XI—XVII вв.», «Словарь древнерусского языка (XI—XIV вв.)», «Словарь русского язы​ка XVIII в.») составляются с ориентацией на весь словарный состав языка того или иного периода, а дифференциальные так или иначе сегментируют лексику, вычленяют какой-то один слой. Это могут быть:

1) терминологические («Терминологический словарь частных актов Московского государства», «Материалы для терминологического словаря древней России»),

2) «антропонимические («Ономастикой» С. Б. Веселовского), 

3) топонимические («Названия древнерус​ских городов» В. П. Нерознака), 

4) фразеологические («Материалы для фразеологического словаря русского языка XVIII в.» М. Ф. Палевской) исторические словари. 
Терминологический словарь частных актов Московского государства, изданный под редакцией А. И. Андреева, являет​ся первым опытом терминологического словаря древнерус​ских частных актов. В словарь вошли названия частных ак​тов, написанных до 1701 г. (вкладная запись, вотчинная крепость, купчая отступная, отпускное письмо, сделочное по​любовное письмо). «Материалы для терминологического сло​варя древней России», составленные Г. Е. Кочиным, содер​жат указатель общественно-политических и экономических терминов, встречающихся в изданных памятниках письмен​ности (XI—XV вв.). 
Книга С. Б. Веселовского «Ономастикон: Древнерусские имена, прозвища и фамилии» представляет собой справочник по именам, прозвищам и фамилиям Северо-Восточной Руси XV—XVII вв. Работа написана на основании большого коли​чества источников (летописей, актов, разрядов, родословцев и др.) и сама по себе является источником по истории языка, исторической географии, генеалогии, истории быта и т. д.
Словарь В. П. Нерознака «Названия древнерусских горо​дов» содержит истолкование более 300 названий и письмен​ные свидетельства первого упоминания о том или ином древ​нем русском городе.
«Материалы для фразеологического словаря русского языка XVIII в.» М. Ф. Палевской представляют фразеологию периода (конец XVII — начало XIX в.), когда возникли, окончательно сформировались или получили первую фикса​цию в памятниках многие фразеологические единицы совре​менного русского литературного языка. Словарь дает пред​ставление о фразеологическом составе русского языка XVIII в. и его основных особенностях — широкой по сравнению с современным языком вариантностью, спецификой ок​ружения, многозначностью. При отборе источников основным требованием было охватить по возможности все жанрово-стилистические разновидности письменных памят​ников: драмы, комедии, трагедии, басни, сказки, песни, по​вести и т. д. В качестве примера можно привести следующую словарную статью:
ВЗДЫМАТЬ ВЛАСЫ НА ГЛАВЕ кого, чьей. Церк.-слав. Вызывать чувство страха, ужаса. Я в узах был, и был ко смерти осужден; Енею должен всем, Енеем свобожден! Речь кажда на главе моей власы взды​мает! Княжнин. Дидона.
По принципу территориального охвата памятников пись​менности исторические словари подразделяются на общие (например, упомянутые выше словари русского языка XI— XVII вв., XI—XIV вв., XVIII в.) и региональные, в которых описываются памятники письменности отдельных террито​рий. 
Книга С. М. Успенского "Язык смоленских грамот XII— XIV вв." содержит словарь смоленских грамот, включающий все слова и фразеологические обороты, имеющиеся в смолен​ских грамотах этого периода (в том числе собственные имена, а также числительные, записанные буквами-цифрами). 
«Словарь языка мангазейских памятников XVII — первой половины XVIII в.", составленный Н. А. Цомакион, является по своему характеру толковым и сравнительно-сопоставительным: все слова, извлеченные из мангазейских памятников указанного периода, получают истолкование и сопоставляются с данными более ранних эпох, с одной сто​роны, и последующих эпох — с другой (по материалам суще​ствующих словарей). Цель такого сопоставления — просле​дить историю слова (изменения в семантике, в сфере функционирования, территориальном распространении и т. д.). 
Издание "Историческая и диалектная лексикология", со​ставленное В. П. Хитровой, представляет собой словарь языка воронежских памятников деловой письменности XVII— XVIII вв. Словарь дает представление о лексическом составе региональной деловой письменности указанного периода, о роли южно великорусе кого наречия в становлении лексиче​ской системы русского национального языка.
В «Материалах для словаря сибирских памятников XVII— XVIII вв.» Н. Е. Поповой представлена лексика рыбного промысла (73 словарные статьи), отраженная в памятниках деловой письменности Сибири 1631—1705 гг. 
В «Псковском областном словаре по историческими дан​ными» пред​ставлен словарный состав полностью расписанных 110 псковских исторических памятников XIII—XVIII вв. (псковские летописи, Псковская судная грамота, многочис​ленные актовые материалы, писцовые книги, произведения церковной книжности, созданные на Псковской территории). 
Особую группу среди исторических словарей составляют так называемые аспектные словари, описывающие какой-то один аспект слова (например, частотность, акцентные отно​шения в лексике).
В книге О. В. Творогова «Лексический состав "Повести временных лет"» представлены полный словоуказатель к па​мятнику и частотный словник к Лаврентьевскому списку "Повести временных лет". В «Частотном словаре таможенных книг Томска 1624—1627 гг.»  В. В. Палагиной содержится в порядке убывания числа употреблений лексика двух рукопис​ных томских таможенных книг общим объемом в 101 страницу. 
«Акцентологический словарь древнерусского языка XIV в.» В. Е. Ушакова составлен на основе материалов Чудовского Нового Завета 1355 г., русских записей середины XIV в. в одном из греческих манускриптов, двух четверо​евангелий конца XIV в. Указанные источники являются старшими русскими памятниками с обозначением акцента посредством надстрочных знаков (других русских акцентуированных рукописей XIV в. пока не выявлено). Материалы словаря могут служить своеобразной точкой отсчета истории ударения приблизительно в 5000 слов и их словоформ, в которых ударение документально зафиксировано памятниками XIV в. 
К особому лексикографическому жанру относится сло​варь А. Л. Головановского, представляющий собой результат исследования одного фрагмента лексикона в его динамике — общественно-политической лексики, зафиксированной раз​личными словарно-энциклопедическими изданиями, выхо​дившими в России с конца XVIII в. по первые десятилетия XX в. Словарь содержит более 600 словарных статей, состав​ленных в результате сплошной выборки и последующего от​бора дефиниций идеологически-оценочной общественно-политической лексики из 75 словарей (например,  дается опи​сание следующих слов и значений: вандал, вандализм, вандея, варвар, варварство, вассал, вассальный, вассальство, ватерлоо, верноподданность, верноподданный, верноподданство, вешатель, византизм, византийство, византийский, военщина, вольноду​мец, вольнодумство, вольтерьянец, вольтерьянский, восстание, восьмидесятник, временщик). Словарь иллюстрирует влияние идеологического фактора на развитие семантической структу​ры слова, показывает изменения в пределах лексико-семантического поля.
Диалектные словари
Стремление описать в словарной форме особенности диа​лектной речи обнаружилось уже в первой трети XVIII в. Не​которые областные слова были включены в Словарь Акаде​мии Российской. В XIX в. актуальной становится задача создания сводного диалектного словаря. Различные по объему словарные описания диалектной лексики, появившиеся в первой половине XIX в., имели общие черты. "Поскольку еще не пришло научное осознание диалектов как необходи​мой части общерусской системы, диалектное слово собирате​лями по-прежнему воспринимается как единица чужой и по​ка неизвестной системы. С этим связан и метод толкования диалектных слов — обычно это перевод диалектного слова литературным и лишь изредка приводится развернутое истол​кование значения. Например, баско — "нарядно", извара — "ушат" (ИРЛ 1998, с. 278).
В 40—50-е гг. XIX в. активизируется деятельность Акаде​мии наук, Русского географического общества и Московского общества истории и древностей; начинается планомерный и массовый сбор по заданной программе этнографических све​дений (в том числе и местных особенностей языка) из разных регионов России.
"Это знаменует новый этап в русской диалектной лекси​кологии и лексикографии: кончился "собирательский", от​части — любительский этап, началось сознательное и целенаправленное собирание и изучение диалектных фактов как элементов общенародной лексической системы" (ИРЛ 1998: 280). Появляются "Опыт областного великорусского словаря" И. И. Срезневского (СПб., 1852), "Толковый словарь живого великорусского языка" В. И. Даля {СПб., 1863), занимающий особое место в описании областной лексики, "Словарь обла​стного архангельского наречия в его бытовании и этнографи​ческом применении" А. О. Подвысоцкого (СПб., 1885), про​демонстрировавший исключительно высокий уровень лексикографической обработки диалектного материала (около 5000 слов), "Словарь областного олонецкого наречия в его бытовом и этнографическом применении" Г. И. Куликов​ского (СПб., 1898), "Материалы для объяснительного област​ного словаря вятского говора" Н. М. Васнецова (Вятка, 1907), "Смоленский областной словарь" В. Н. Доброволь​ского (Смоленск, 1914). "Русские диалектные словари задолго до появления диалектной лексикологии выявили и описали богатые запасы диалектной лексики и фразеологии больших регионов центральной России. Были определены конкретные тематические группы лексики, дававшие наибольшее количе​ство диалектных слов" (ИРЛ 1998: 328).
В 20-40-х гг. XX в. многое из накопленного в диалект​ной лексикографии было забыто и утрачено. Интерес к лек​сикографическому описанию русских народных говоров вновь обострился в конце 50-х — начале 60-х гг. В работу по собиранию материала для региональных словарей включились многие научные центры, высшие учебные заведения. Широ​кий размах получила экспедиционная работа.
"Несомненно, что диалектная лексикография во многом обязана успешному развитию общей лексикографии. Она обогатила ее новыми идеями, методами и приемами лекси​кографической обработки языкового материала. Все это не могло не сказаться на быстро растущем научном уровне и ка​честве диалектных словарей 60—90-х гг. Результаты поступа​тельного развития диалектной лексикографии проявились прежде всего в большом количестве словарей, охватывающих почти всю территорию России, в многообразии их типов. Они сказались во внимании к диалектному слову, его границам, в тщательном и подробном описании его свойств и функционирования в живой речи во всем многообразии его фонетиче​ских вариантов, семантических значений и оттенков с пока​зом его сочетаемостных особенностей и фразеологических употреблений".
Современный этап развития русской диалектологии ха​рактеризуется значительной активизацией лексикографиче​ской разработки словарного состава народных говоров. В диалектной лексикографии (не без влияния лексикографии литературного языка) утвердилась идея о системе словарей, описывающих диалектную лексику в полном объеме и с раз​ных сторон.
Специфика лексикографируемого объекта, многообразие задач, решаемых диалектными словарями, их пограничное положение между исторической и синхронной лексикографи​ей с одновременным включением в оба жанра — все это ста​вит перед диалектной лексикографией целый ряд сложных вопросов теоретического и практического характера.
Наиболее существенные проблемы диалектной лексико​графии, связанные с определением характера диалектного словаря, получили теоретическое обоснование в ходе дискус​сии, развернувшейся в конце 50-х — начале 60-х гг. Этот пе​риод ознаменовал начало нового этапа в изучении лексики русских народных говоров. В ноябре 1955г. решением Вто​рого Всесоюзного координационного совещания при Инсти​туте языкознания АН СССР составление областных словарей было объявлено одной из существенных задач русской диа​лектологической науки.
Из всего комплекса обсуждавшихся в то время вопросов большие споры вызвал вопрос о предмете лексикографирования, иначе говоря, должен ли диалектный словарь включать всю лексику диалекта (недифференциальный подход), или лишь ту ее часть, которая противопоставлена литературному языку (дифференциальный подход). Теория и практика диа​лектной лексикологии и лексикографии в конечном итоге со всей очевидностью показали несостоятельность альтернатив​ного решения вопроса: в русской диалектной лексикографии установились как полноправные три типа словаря — дифференциальный, не дифференциальный, полудифференциальный. Теоретические основы и принципы составления каждого из них разработали соответственно Ф. П. Филин, Б. А. Ларин, И. А. Оссовецкий. В настоящее время ни у кого не вызывает сомнений мысль о том, что "от наличия словарей разной на​правленности (дифференциальных, не дифференциальных, полудифференциальных и др.) существенно выигрывает сама наука".
В общей системе словарей русского языка, в совокупно​сти отражающих его историю и современное состояние, диа​лектные словари (как наиболее явно и органично сочетающие в себе элементы синхронии и диахронии) занимают особое место. Диахронический аспект диалектных словарей связыва​ет их с системой словарей исторического цикла (этимоло​гических и собственно исторических).
В системе словарей исторического цикла диалектные сло​вари выступают компонентом ''триединства", представляю​щего историческую лексикографию как жанр, слагаемый из этимологической, собственно исторической и диалектной лексикографии. При отсутствии или недостаточности пись​менных свидетельств прошлых эпох диалектный словарь при​обретает особое значение в лексикографическом комплексе сведений о языке. Письменная судьба слова, как известно, не всегда соответствует его реальной истории. Современным диалектам известны многие древнерусские слова, которые либо вообще не нашли отражения в письменности, либо представлены в ней единичными примерами. В ряде случаев диалектный словарь является одним из основных источников их ретроспективного изучения. При этом, однако, ретроспек​ция диалектного словаря должна по возможности подкреп​ляться показаниями этимологического и собственно истори​ческого словарей.
Синхронный аспект диалектных словарей включает их в систему словарей, отражающих современное состояние языка во всех его разновидностях. В этом отношении существенно соотнесение диалектных словарей со словарями современного русского литературного языка.
Совершенно очевидно, что адекватное описание такого сложного лингвистического объекта, как русские народные говоры, невозможно осуществить в одном словаре. Такое описание достигается в комплексе диалектных словарей раз​ных типов. В настоящее время русская диалектная лексико​графия располагает большим количеством словарей, разли​чающихся объектом, предметом, аспектами и способами лексикографирования. Каждый из диалектных словарей имеет самостоятельное научное значение, но их ценность значи​тельно возрастает в лексикографическом комплексе, сложив​шемся к настоящему времени в русской лексикографии и представленном словарями различных ориентации. По словам В. М. Мокиенко, "такие монументальные своды русской на​родной лексики, как "Словарь русских народных говоров", "Псковский областной словарь с историческими данными", "Архангельский областной словарь", "Словарь брянских го​воров", послужили образцом для множества региональных словарей: деулинского и мещерского (ге§р. рязанского), мос​ковского, новгородского, смоленского, вологодского, дон​ского, ярославского, орловского, акчимского (гезр, пермско​го), русских говоров Мордовии, Мурманской, Новоси​бирской, Сахалинской областей и др.".
По характеру отбора лексики различаются диалектные словари двух типов: дифференциальные и недифференциалъные (полные). В дифференциальные словари включаются только те слова, которые имеют локальное распространение и в то же время не входят в словарный состав литературного языка (в любую его разновидность). В недифференциальные (полные) словари, приближающиеся по широте охвата к сло​варю типа тезаурус, включаются все слова, бытующие в гово​рах, вне зависимости от территории их распространения и от наличия или отсутствия этих слов в литературном языке. Включение в недифференциальные словари всей лексики, бытующей в речи диалектоносителей (не только местной, но и общей для диалекта и литературного языка), — это не сугу​бо лексикографический прием, а принцип системного изуче​ния народной речи, позволяющий установить соотношение локальных и общенародных единиц в словарном составе диалекта, выявить закономерности взаимодействия литератур​ного языка и диалектов, а также определить те тенденции, которые характеризуют современный, исторически своеоб​разный этап существования диалектов в новых социальных условиях.
Русские диалектные словари в подавляющем большинстве являются дифференциальными (в значительной степени это объясняется исключительной трудоемкостью составления словарей полного типа). Словарями полного типа, или не​дифференциальными, являются "Псковский областной сло​варь", "Словарь брянских говоров". По характеру отбора лек​сики в пределах лексикографируемой тематической группы слов к словарям полного типа может быть также отнесен "Системный словарь предметно-обиходной лексики говоров Талицкого района Свердловской области" К. И. Демидовой (об этом словаре см. далее). К полным словарям относятся также "Полный словарь сибирского говора" и "Вершининский словарь", описывающие лексику одного села.
"Псковский областной словарь", в котором реализуются лексикографические идеи Б. А. Ларина, начал издаваться в 1967 г. в Ленинградском (ныне Санкт-Петербургском) госу​дарственном университете. Он включает в свой состав по возможности весь активный словарный запас псковских го​воров, все, что прочно вошло в речевой обиход крестьян​ского населения Псковщины. В предисловии к первому вы​пуску словаря говорится, что народная речь Псковской области имеет "исключительное значение для историков и диалектологов русского языка, так как отражает тысячелет​ние связи и культурный обмен русского населения с тесно примыкающими народами прибалтийско-финской группы, с латышами и литовцами, а также с белорусами". Большое место в словаре уделяется историческим данным. Состави​тели пытаются отразить непосредственную связь современ​ной диалектной речи с памятниками письменности фео​дальной эпохи. В справочном материале словарных статей, описывающих слова современных псковских говоров, при​водятся извлечения из памятников древнерусской письмен​ности.
Лексикографическое описание брянских говоров пред​ставлено в "Словаре брянских говоров" и в "Словаре народ​ных говоров Западной Брянщины" П. А. Расторгуева. Диф​ференциальный по типу словарь П. А. Расторгуева создавался с 1939 по 1954 г. Автор ставил перед собой задачу дать мате​риалы для истории словарного состава говоров Западной Брянщины, определить их пограничный с белорусскими го​ворами характер. Словарь основывается на диалектных запи​сях, собранных автором с 1903 г.
В отличие от словаря П. А. Расторгуева, "Словарь брян​ских говоров" воплощает идею словаря полного типа. Перво​начальная программа словаря была изложена на Первой Псковской диалектологической конференции в 1960 г. Сло​варь был задуман как полный (системный) словарь диалекта, не имеющего письменной традиции и функционирующего лишь в устной форме. "Словарь брянских говоров", являясь словарем полного типа, отражает по возможности весь сло​варный состав брянских говоров второй половины XX в. Он включает лексику говоров на территории современной Брян​ской области (по административно-территориальному деле​нию 1973 г.). Словарь составлялся на основе картотеки, сформированной материалами ежегодных диалектологических экспедиций на Брянщину в период 1951—1953 гг. и с 1957 по 1987 г. Под руководством и при непосредственном активном участии профессора В. И. Чагишевой, а позже — В. А. Козырева проведено более 30 диалектологических экс​педиций в Брянскую область, создано уникальное картотечное собрание брянской лексики и фразеологии общим объе​мом в миллион карточек-цитат. В результате многолетней работы была создана надежная основа для всестороннего и углубленного изучения народной речи обширного региона русской диалектной территории.
Приведем фрагменты словарных статей из этого словаря:
ГОТОВАТЬ, тую, туе и тует (ть), несов. Вар. готува'ть, гутова'ть, гу-тува'ть. 1. что. Приводить в годное к употреблению или использованию со​стояние... 2. что. Изготовлять, трудиться над выполнением чего-л. ... 3. что и без доп. Приготовлять кушанья, стряпать... 4. что. Делать запа​сы чего-л. для последующего употребления, запасать впрок; заготовлять...
Промежуточное положение между дифференциальными и недифференциальными словарями (явно тяготея к послед​ним) занимает "Словарь современного русского народного говора (д. Деулино Рязанского района Рязанской области)" (этот словарь иногда называют полудифференциальным). Его особенность проявляется в том, что зафиксированные в гово​ре слова, отличающиеся от литературных одним из своих зна​чений, вводятся б словарь со всей совокупностью значений, а слова, полностью совпадающие по семантике с литературны​ми, остаются за пределами словаря.
В зависимости от объекта лексикографирования можно выделить словари общие (полидиалектные), словари регио​нальные (в том числе группы близких говоров или одного го​вора), словари идиолекта, или индивидуального говора.
В настоящее время русская диалектная лексикография располагает одним словарем идиолекта. Это "Диалектный словарь личности" В. П. Тимофеева, представляющий собой дифференциальный диалектный словарь одного лица. В каче​стве информанта избрана крестьянка Е. М. Тимофеева, уро​женка деревни Усольцевой Шатровского района Курганской области. Материал записан в период с 1949 по 1969 г.
В общие (полидиалектные) словари включается лексика всех диалектов языка. Таким словарем в отечественной лек​сикографии является "Словарь русских народных говоров" — сводный словарь русской диалектной лексики. Задача этого грандиозного многотомного труда — собрать и обобщить раз​розненные, представленные в разнообразных, часто трудно​доступных источниках материалы по диалектной лексике. Он включает в себя лексику всех русских говоров и составляется как словарь дифференциального типа. Его источниками яв​ляются: материалы, которым придана та или иная словарная (лексикографическая) форма (словари и словники, толкова​ния слов и т. п.); записи живой диалектной речи; статьи, мо​нографии и т. п.; фольклорные материалы. Значительная часть материалов по лексике русских народных говоров хра​нится в основной картотеке Словарного отдела Института лингвистических исследований РАН. По приблизительным
подсчетам, в картотеке словаря насчитывается около 250 ты​сяч диалектных слов, а число карточек превышает 2 миллио​на. К настоящему времени вышло 40 выпусков этого словаря. Всего в "Словаре русских народных говоров" будет разрабо​тано около 300 тысяч диалектных слов, употребляющихся только в говорах и не известных литературному языку, что значительно превышает количество слов, зафиксированных самым большим словарем современного русского литератур​ного языка. СРНГ, включающий в себя лексику русских го​воров, бытовавшую в них на протяжении длительного време​ни, относится к типу сравнительно-исторических словарей. "В Словаре отчетливо проявляется историческая тенденция в расположении значений многозначных слов, в цитатах и комментариях, которые часто подводят к истокам значения слова. Объединяя в своем составе всю массу русской диа​лектной лексики, Словарь выполняет свою основную задачу — быть пособием, источником для истории лексики русского языка, для славянской сравнительно-исторической лексико​логии и этимологии" (ИРЛ 1998: 563—567). Приведем примеры из СРНГ:
Приторно, парен I. Жирно. Яросл., 1820. Волог. | | в знач. безл. сказ. Скверно, тошно кому-л. (от слишком жирной или дурно пахнущей пи​ши). Ржев Твер., 1897, Твер. 2. Противно, неприятно. Как комиссия — дак сделают чаще хозяйки в избе, а потом опять приторно смотреть да​же. Зырян. Том., 1964. Приторно эти щи каждый день хлебать. Смол.
"Словарь русских народных говоров" имеет не только ог​ромное собственно лингвистическое значение, но, несомнен​но, является памятником культуры. "В Словаре содержится обширный крут сведений о русском народе и русской приро​де. Отражая лексико-фразеологический состав всех русских народных говоров по записям XIX—XX вв., СРНГ включает в свой состав основную часть слов, называющих понятия, предметы и явления, характеризующие особенности быта и трудовой деятельности, образа мышления, верований и при​вычек русского крестьянства последних двух веков нашей истории. Этот период характеризуется расцветом русской кре​стьянской материальной и духовной культуры и ее упадком, закатом, размыванием под влиянием общественных и соци​ально- экономических условий, переживаемых страной в це​лом".
В отличие от сводного, в региональные словари включа​ется лексика группы близких говоров или одного говора. По​давляющее большинство русских диалектных словарей — это словари региональные. Чаще в них представлена лексика группы говоров, реже — одного говора (говора одного насе​ленного пункта). Почти все региональные словари составля​ются на дифференциальной основе. Исключение составляют упомянутые выше региональные недифференциальные (и примыкающие к ним) словари.
Русская диалектная лексикография располагает большим количеством словарей, представляющих лексику разных ре​гионов.
Описаны лексикографическими средствами архангель​ские, вологодские, мурманские, ярославские, псковские, ка​лининские, подмосковные, новгородские, ивановские, смо​ленские, брянские, курско-орловские, рязанские, донские, сибирские и другие говоры.
В региональных словарях описывается и лексика остров​ных русских говоров, находящихся в иноязычном окружении.
"Материалы для словаря русских старожильческих гово​ров Прибалтики" В. Н Немченко и др. отражают диалектную лексику русского населения, живущего компактно в трех рай​онах Прибалтики, и включают около 3500 слов, отобранных по дифференциальному принципу, а также по принципу час​тотности. В предисловии к словарю русские прибалтийские говоры определены как близкие друг другу акающие говоры, хорошо сохранившие свои особенности.
Большое количество региональных словарей отражает диалектную лексику русских говоров Урала, Сибири, Даль​него Востока.
Все многочисленные диалектные словари, указанные вы​ше (как дифференциальные, так и недифференциальные, как общие, или сводные, так и региональные), представляют со​бой тип толкового словаря. Диалектные словари других типов составляют более скромный список (при этом некоторые ти​пы словарей, существующие в лексикографии литературного
языка, диалектной лексикографии неизвестны). В настоящее время можно говорить о наличии в русской диалектной лек​сикографии идеографических (тематических), фразеологиче​ских, системных (описывающих системные отношения в лек​сике), обратных словарей.
Диалектный идеографический словарь, составленный по методике, разработанной Ю. Н. Карауловым, представлен в книге Г. А. Ракова "Диалектная лексическая синонимия и проблемы идеографии". Существует ряд словарей, опи​сывающих отдельные тематические пласты диалектной лек​сики: "Промысловый словарь русских рыбаков дельты Дуная" И. Д. Гриценко, "Промысловый словарь рыбаков и зверобоев Белого моря" А. А Жилинского, "Краткий словарь рыбацких слов" и "Краткий словарь рыбацких промысловых слов" А. А. Клыкова, "Опыт терминологического словаря рыболов​ного промысла Поморья" И. М. Дурова, "Ловецкое слово: Словарь рыбаков Волго-Каспия» Э. В. Копыловой, "Материалы для производственного словаря Ваниловских ткачей", "Материалы для областного водного словаря" П. Л. Маштакова (в этом словаре собраны слова из различ​ных лексикографических изданий, семантически связанные с понятием "вода": названия водоемов, мест, находящихся вблизи водного пространства, осадков и т. п.).
Фразеологические диалектные словари представлены "Словарем фразеологизмов и иных устойчивых словосочета​ний русских говоров Сибири", составленным Н. Т. Бухаревой и А. И. Федоровым (словарь создан на основе 100 ис​точников, рукописных и печатных, и содержит около 4000 устойчивых сочетаний), "Фразеологическим словарем русских говоров Сибири" (словарь составлен на основе дан​ных современных народных говоров и диалектологических записей XIX — начала XX в., содержит около 7000 фра​зеологических оборотов), "Материалами для фразеологиче​ского словаря говоров Северного Прикамья" (в основе слова​ря фразеологическая картотека объемом более 2000 кар​точек), "Проектом "Словаря устойчивых оборотов русских
старожильческих говоров Омской области" Н. К. Пахотиной (219 пробных словарных статей).
"Системный словарь предметно-обиходной лексики гово​ров Талицкого района Свердловской области" К. И. Демидовой показывает слово в трех типах связи: в со​отношении с обозначаемым, в системных парадигматических и синтагматических связях, что и определило название слова​ря — системный. В качестве иллюстративного материала представлены контексты толкования основных компонентов значения слова. Словарь составлен на недифференциальной основе.
"Мотивационный диалектный словарь" — новый тип словаря, отражающего отношения мотивации лексических единиц. Словарная статья состоит из трех частей: заглавного слова, его мотивирующих единиц и контекстов, иллюстри​рующих актуализацию мотивационных отношений заглавного слова. Лексические и структурные мотиваторы заглавного слова сопровождаются цифровыми индексами, отражающими число зафиксированных случаев актуализации мотивацион​ных отношений. Основным источником словаря послужила картотека из 80 000 карточек. Словарь составлен на материале говоров Среднего Приобья и принадлежит к дифференциаль​ному типу. В нем содержится 1966 словарных статей.
Тип обратного словаря представлен тремя диалектными словарями. "Русский диалектный инверсарий" В. Г. Головина и др. состоит из двух выпусков. Первый выпуск содержит фрагмент инверсария -ба — -ка. Особенностью описания яв​ляется указание значений слов. Это делает словарь важным источником для изучения диалектного словообразования. Во втором выпуске представлены сложно-суффиксальные прила​гательные. За основу описания принята словообразовательная модель. Словообразовательные модели, имеющие одинаковое словообразовательное значение, группируются в словообразо​вательные типы. В выпуске инверсария представлены также фрагменты обратного словаря русских народных говоров (-па, -ра, -са, -та, -фа, -ха). Материал извлечен из наиболее авто​ритетных региональных дифференциальных словарей, что по зволяет квалифицировать "Русский диалектный инверсарий" как обратный сводный диалектный словарь дифференциального типа. "Опыт обратного диалектного словаря", состав​ленный О. И. Блиновой и др., содержит 15 458 словарных единиц, расположенных в алфавитном порядке конечных букв слова. Он отражает лексику русских говоров средней части бассейна реки Оби. По объекту лексикографирования и характеру отбора слов это региональный дифференциальный словарь. "Обратный словарь просторечий русских говоров Среднего Приобья" Г. Н. Котовой создан на базе "Словаря просторечий русских говоров Среднего Приобья" и включает 1996 словарных единиц. Это обратный региональный словарь дифференциального типа.
"Инверсионный индекс к Словарю русских народных го​воров" представляет полный словник сводного диалектного словаря, включающий материалы не только опубликованных, но и следующих выпусков. Общий словник насчитывает около 240 000 слов. Слова расположены в обратном порядке для удобства морфемного анализа, поскольку единицы со сходными характеристиками оказываются рядом.
Тип диалектного этимологического словаря представляет словарь А. Е. Аникина. В нем содержится богатая информация о происхождении диалектных слов, относящихся к сибирским говорам.
Исторические изменения в структуре слова

1. Общие замечания

2. Опрощение и его причины.

3. Усложнение и его причины.

4. Переразложение и его причины.

5. Декорреляция и её причины.

6. Диффузия и её причины.

7. Замещение.

1. Слова в языке существуют в взаимосвязи друг с другом. Морфемный состав слова на определённом историческом срезе характеризуется постоянством морфемного состава. По сопоставлению с однокоренными различаются словà  одноморфемные (эскимо, здесь) и многоморфемные (цвет-ок-⁪, дерев-о-об-рабат-ыва-ющ-ий). Первые не членятся на морфемы, т.к. нет в современном русском языке однокоренных слов для них, а вторые их имеют. В ходе исторического процесса сложившиеся отношения между однокоренными  словами могут меняться, что влечёт за собой изменения в структуре слова. У некоторых слов меняется количество морфем, звуковой состав отдельных морфем, происходят изменения в семантике или функции морфем.


Основными причинами, приводящими к изменениям в морфемной структуре слова в русском и белорусском языках, являются различные нарушения прямого соотношения между производной и производящей основами.


В зависимости от характера структурных изменений в слове и вызывающих эти изменения причин различаются несколько видов изменений в морфемной структуре слова: опрощение, усложнение, переразложение, декорреляция, диффузия, замещение и некоторые др.


2. Опрощение и его причины.


Опрощение, или интеграция, – это процесс, в результате которого слово с ранее членимой основой становится нечленимым и непроизводным. 


Опрощению подвергаются слова разных частей речи и разной морфемной структуры.


 Опрощение может происходить: 

на стыке префикса и корня: су-пруг однокоренные слова –

упругий, пряжка, запрягать и др; ужас – ср бел. жах; 


на стыке корня и суффикса: пал-к-а (ср. выходящее из употребления палица), прапорщик – ср. прапор (знамя); важный – ср. уважаемый, бел. павага, зодчий – др.-русск. зьдъ (глина, каменная стена) – здание, острый – др.-русск. ость.


Можно видеть среди этих слов:

1) существительные: дротик – от дротъ (копьё); платок – от платъ (кусок материи); 

2) прилагательные с суффиксами вторичной прилагательности: жидкий – от жидыи; горький – от гории;

3) глаголы: одолеть – от долѣти, внедрить – от недро.

Опрощению могут подвергаться и исторически сложные слова: скатерть – дъска (доска) и тьрть (вытирать) (с утратой согласного д в связи с редукцией гласного и его оглушения перед глухим с); опростоволоситься – т.е. снять с себя головной убор, т.е. сделать простые волосы.

Причины опрощения:

1) выход из употребления производящего слова: шкатула – шкатулка; лепест – лепесток, зрок – зрачок, 

2) изменения значения однокоренных слов, разрыв мотивационных связей: красный – от  краса (ср. сорвем. красота),  жир – от жить, ошеломить – от шелом (шлем), столица – от стол.

3) фонетические изменения в структуре слова: весло – первоначально  везсло  от везти с суффиксом -сл- в результате ассимиляции з и с, обёртыш – от обвертеть, упрощение группы согласных бв; затхлый – от задъхнутися, в корне выпадение редуцированного и последующее оглушение звонкого д перед глухим х. 

3. Усложнение и его причины.

Усложнение – языковой процесс, прямо противоположный процессу опрощения, в результате которого слово, ранее нечленимое на морфемы, становится членимым. Усложнению в современном русском языке чаще подвергаются заимствованные слова (т.к. они, приходя в язык-реципиент, являются  непроизводными и нечленимыми). Это главным образом существительные: фляжка из польск. flaszka (фляга), поэтесса из француз. poetesse. А также прилагательные: смертельный – из западнославян. языков (польск. smiertelny, чеш. smrtelny), глаголы дрейфовать – голланд. drijven (отклоняться от курса). 

Пример исконного слова: др.-русск. клюнъ образовано от глагола с суффиксом -ну-: клюнути, но очень рано стало соотноситься с производными с суффиксом -ун и было понято как кл-юн, произошло замещение кл’ корнем клев- (клевать), ср. болг. клъвун.олг. ьлево замещение кл оциироваться ом ну-рвичного грохот под влиянием родственного глагола горшиться.ких их солединением при 
Причины усложнения:

1) наличие в языке рядом с заимствованными словами исконных слов, осознаваемых носителями языка как родственных. Например: почтальон заимствованно из франц. Postiljon, соотнесённое с исконным почта. В результате начинает выделяться суффикс -альон. Слово попадья пришло из греч. papadia, в связи со словом поп начал  выделяться суффикс -адj(а), также греч. происхождения. 

 2) наличие в заимствующем языке словообразовательных морфем, совпадающих по звуковому составу с соответствующими частями заимствованных слов. Слово зонтик начало члениться на корневую морфему зонт- и суффиксальную морфему -ик в результате соотнесения с исконными словами цветик, винтик и др. Слово артист непроизводно и нечленимо, но при сопоставлении со словами финансист, капиталист, баянист и др. встаёт вопрос о членимости слова и выделении суффикса –ист со значением лица мужского пола по профессии.

В просторечье непроизводные нечленимые слова нередко подвергаются процессу усложнения, т.к. начинают изменяться, т.е. выделяется окончание: пальто, в пальт-е и т.д. 

Разновидностью усложнения может быть ложная этимология, когда непроизводное нечленимое слово начинает соотноситься с известным и понятным словом. Ср.: Гомель – го-го-мель.

4. Переразложение и его причины.

Переразложение – это процесс, в результате которого изменяется состав слова. Его открыл русский лингвист Бодуэн де Куртенэ при изучении индоевропейского склонения, так называемый закон «сокращения основ в пользу окончаний», который состоит в том, что в процессе развития гласные основы (тематические гласные) отошли к падежным окончаниям, например: 

	И. *genā (чистая основа)

	Р.* genā-s

	Д.* genā-i

	В.* genā-m


ср. соврем. жен-а, жен-ы, жен-е, жен-у и т.д. Из-за частого употребления часть основы начала осознаваться как изменяемая и отошла к окончанию.

Процесс переразложения морфем был свойствен праславянскому, древнерусскому и продолжает действовать и в современных русском и белорусском языках.

Сейчас он действует внутри основы и выражается в расширении или сокращения объёма словообразующего аффикса за счёт определённой части производящей основы, которая в момент переразложения являлась самостоятельной морфемой. 

При переразложении членимая основа остаётся членимой, но границы между морфемами меняются (в отличие от опрощения).

Переразложение может происходить:

1) между приставкой и корнем: 

	совр. с-ня-ть                         
	ист. сън-я-ти

	         призна-тельн-ость           
	      призна-тельн-ость



2) между корнем и суффиксом:

	Совр. тщательн-ость
	Ист. тщ-а-тельн-ость (ср. тщетный, тщета)


3) между суффиксами: 

	Совр. свет-и-льник
	Ист. свет-и-ль-ник от свет-и-л-о

	          Кова-льн-я
	          Кова-ль-н-я  от кова-л-о


4) между приставками:

	Совр. обес-сил-е-ть
	Ист. о-бес-сил-е-ть


5) между суффиксом и окончанием (тематический гласный основы перешёл к окончанию):

	Совр. нес-ёшь
	Ист. несе-ши


6) между корнем и предлогом: 

	Совр. к ним
	Ист. кън им

	           В нём
	        Вън им

	           С ним
	        Сън им


Причины переразложения:

1) выпадение из словарного состава производящих слов: жнейка исторически образована от жней и др.;

2) из-за влияния морфемной структуры более продуктивных словообразовательных типов: яблочник ист. от яблочный, на современном этапе рассматривается как образованное от яблоко.

Благодаря переразложению язык обогащается новыми словообразовательными средствами.

5. Декорреляция и её причины.

Декорреляция – это такой процесс, при котором внешняя структура слова остаётся неизменной, т.е. в ней не изменяется ни звуковой состав, ни количество морфем, и заключается в изменении характера или значения морфем и соотношений их в слове при том же количестве.

В первую очередь это касается производящего слова по отношению к производному:

	 Вой-н-а ←
	Совр. воj-эва-ть

	
	Ист. вои (воин)


	лов-ец   ←
	Совр. лов-и-ть

	
	Ист. ловъ (охота)


	В-кось-Ø ←
	Совр. косой

	
	Ист. в кось


Данным процессом затрагиваются производные от разных частей речи: существительные (см. выше), наречия (см. выше), прилагательные: обильный образовано с истор. точки зрения от прилагательного обиль, а в совр. русском языке воспринимается как производное от существительного обилие.

Изменение характера корневой морфемы нередко сопровождается изменением значения или функции словообразующего аффикса, например: суффикс -к- в словах стелька, заморозки первоначально имел уменьшительное значение, теперь образует существительные с предметным значением (стелька), со значением действия или состояния (заморозки).

К декорреляции относятся также случаи перехода формообразующих и словоизменительных морфем в словообразующие, например: бывшие причастия типа прош-л-ый, пев-уч-ий перешли в прилагательные, и суффиксы -л-, -уч- воспринимаются как словообразующие; окончания -ом, -ой  существительных и прилагательных типа дн-ём и весн-ой становятся словообразующими суффиксами при переходе этих слов в наречия.

Причиной декорреляции чаще всего является утрата производящего слова, переход из одной части речи в другую.

6. Диффузия.

Диффузия – это процесс взаимного проникновения морфем, при сохранении каждой из них своего значения и функции, например: глаголы на –чь: печь ← пеку, *pekti, а также разява ← раз-зевать, расти ← раст-ти. Причинами являются различные фонетические процессы.

7. Замещение.

Замещение – это процесс замены одной словообразовательной морфемы или соединения морфем в структуре имени в одном или нескольких славянских языках другой морфемой или их соединением, при сохранении в других славянских языках начальной структуры слова. 

Формальным признаком замещения может служить отклонение от фонетических, морфологических или семантических закономерностей той словообразовательной модели, к которой принадлежит слово.

Замещение может касаться корня, суффикса или обоих компонентов. Замещение корня: русск. грохот (редкое решето) образовано от грохать с суффиксом -от, в говорах имеется слово грошот (решето), которое появилось в следствие изменения первичного грохот под влиянием родственного глагола грошить(ся).

Замещение суффикса: русск. гортань – ст.-чеш. hrtal, русск. побратим – хорват.  pobratin, русск. веретено – диал. веретина (веретено).

Причинны замещения:

1) влияние продуктивных словообразовательных типов;

2) фонетические изменения в словах.

